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Wrolach głównych: Audrey Hepburn, Albert Finney 

Reżyseria: Stanley Donen 

Znakomita komedia romantyczna o małżeństwie, które w czasie 
podróż y po Francji odkrywa, że żyć ze sobą i bez siebie nie może. 
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Richard Fleischer, Toshia Masuda, Kinji Fukasaku. SA) Reżyseria: Steve Hiliard Stern 
m rozmachem rekonstrukcja aaku BĘ Ambitna aktorka zostaje brutalnie zaatakowana. MA Światowy hi asów o walce Dobra ze Złem. Pierw 
SE Pearl Harbour w 1941 roku. IJ Postanawia wiat m techik walki samoobrony. piezdnej sagi, Film dla wszystkich dzieci od lat 5 do 105! 


myl j 
U 


M [A | 


l AE 


Fotoreporterzy chodzą bladzi, 
smutni i źli, gdy nigdzie nic się zu- 
pełnienie dzieje. Czują się wtedy po 
prostu nikomu niepotrzebni. Oży- 
wiają się dopiero wtedy, kiedy 
usłyszą o jakimś nieszczęściu. Tak 
już się bowiem składa, że im na 
świecie gorzej, tym dla nich lepiej. 
Huragany, trzęsienia ziemi, pożary, 
powodzie, katastrofy, zamieszki — 
oto prawdziwy pokarm dla praw- 
dziwych kameramenów. A już pier- 
wotny zew krwi odzywa się w nich, 
gdy poczują wojnę. Bo przecież woj- 
na to jakby wszystkie nieszczęścia 
naraz, w jednym czasie i miejscu. 

Akurat w związku z wojną foto- 
reporterzy mają ostatnio pełne ręce 
roboty i z dnia na dzień tej roboty 
jak gdyby przybywa. Krew węższą 
lub szerszą strugą płynie na wszy- 
stkich niemal kontynentach. Ludzie 
strzelają do siebie w Europie, Azji, 
Afryce, Ameryce Łacińskiej. Stąd 
też w telewizji niemal codziennie 
oglądamy zbliżenia wykrzywio- 
nych cierpieniem twarzy dzieci, ko- 
biet i mężczyzn, wpatrujemy się z 
bliska w rozwarte krwawiące rany, 
w kikuty rąk i nóg, patrzymy na 
ludzkie zwłoki poniewierające się 
po ulicach wypalonych miast i mia- 
steczek. 

Telewizja przybliża nam też 
dziesiątki wojennych epizodów. 
Oto jeden z nich: cmentarz w Sara- 
jewie, pogrzeb, babcia chowa zabi- 
tego wnuka i córkę. Nieliczny kon- 
dukt żałobny zostaje ostrzelany 
przez moździerze, babcia ranna w 
nogę pada na ziemię... Widzimy 
wtedy wszyscy, że jak szalony pę- 
dzi do niej facet z kamerą przy oku. 
Biegnie, by pomóc? Nie, on klęka 
przy starej kobiecie i z bardzo bli- 
ska filmuje grymas bólu na jej twa- 
rzy. A możemy oglądać to wszystko 
tylko dlatego, że tego faceta z kame- 
rą filmuje inny facet z podobnym 
aparatem. To było tak, jakby lustro 
odbiło się w lustrze. Powstał w ten 
sposób obraz, gdzie wszystko było 
podwójne: i kamery, i moralność, i 
dno. 

Zdjęcia z sarajewskiego cmen- 
tarza poprzez przekazy satelitarne 
obiegły w swoim czasie cały świat. 
Na takie właśnie materiały czekają 
przecież niecierpliwie wielkie stacje 
telewizyjne i prasowe agencje. Tak 
już bowiem jest, że za czyjeś chłod- 
ne oko, ktoś płaci ciepłą ręką. Trud- 


WOJNY 


no się jednak oprzeć wrażeniu, iż 
największej kasy przysparza 
chłodne oko hieny... 

Chociaż z drugiej strony może 
tak wcale nie jest. Albowiem to dzię- 
ki fotoreporterom, dzięki telewizyj- 
nym zbliżeniom widzimy dramaty i 
tragedie konkretnych ludzi, które 
wstrząsają nami bardziej niż rela- 
cje z jakiejś abstrakcyjnej wojny 
komputerowo-rakietowej, takiej na 
przykład jak podczas akcji „Pu- 
stynna Tarcza” skierowanej prze- 
ciwko Irakowi. To właśnie oni, ci 
Jaceci z kamerami, sprawiają swo- 
imi zdjęciami, że nie możemy spo- 
kojnie i z apetytem przetknąć kola- 
cji, że budzi się w nas sumienie i 
jakieś wyrzuty. To dzięki nim Ab- 
chazja, Karabach, Osetia, Bośnia i 
Hercegowina, które niegdyś wyda- 
wały się nam jakimiś bajkowymi 
krainami za siedmioma górami, mo- 
rzami, tracą aurę baśniowości i na- 
sycają się krwistym — dosłownie — 
realizmem i stają się przejmująco 
bliskie. To oni też w końcu ujawnili 
istnienie obozów koncentracyjnych 
w byłej Jugosławii, przyczynili się 
również do tego, że świat przycho 
dzi wreszcie ze skuteczną pomocą 
do głodujących Somalijczyków. 

Kim więc naprawdę jest na 
wojnie człowiek z kamerą? Hienq 
czy wysłannikiem w szlachetnej 
misji, kanalią czy bohaterem? A mo- 
że jest jednym i drugim...? Tak, w 
tej profesji granicy między cyniz- 
mem a heroizmem nie da się nakre- 
ślić prostą zdecydowaną linią. I 
śmierć też niczego tu nie wyjaśnia. 
Jego śmierć, człowieka z kamerą: 
wiemy przecież, że fotoreporterzy, 
dziennikarze są częstymi ofiarami 
rozmaitych wojennych konfliktów. 
Smierć niczego tu nie wyjaśnia. bo 
dla pieniędzy i dla ideałów umiera 
się — przynajmniej w sensie fizjolo- 
gicznym — tak samo. Pozostają sa- 
me tylko pytania. 

Pytajmy więc... Gdy na wojnie 
ginie fotoreporter, to co robi kolega 
po fachu, który może akurat znajdu- 
je się w pobliżu? Próbuje iść z pomo- 
cą czy — tak jak w ostatniej scenie 
„Chłodnym okiem” Wexlera — filmu- 
je? A jeśli już filmuje, to czy chociaż 
szklane oko obiektywu jego kamery 
nie staje się wtedy nieco cieplejsze 
niż zazwyczaj, choćby o tę tysięcz- 
ną część kalorii? 

LECH KURPIEWSKI 


„Hors la vie” 
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W lutym nominacje do Oscarów 


GLIŃSKI 


WALCZY 


W 
HOLLYWOOD 


W Hollywood trwa kampa- 
nia promocyjna filmu Roberta 
Glińskiego „Wszystko, co naj- 
ważniejsze”, który jest polskim 
kandydatem do tegorocznego 
Oscara w kategorii najlepsze- 
go filmu zagranicznego. 
W Los Angeles przebywają 
reżyser, producent Marek No- 
wowiejski, scenarzystka Dża- 
mila Ankiewicz i Andrzej Wat, 
syn Oli i Aleksandra Watów — 
jeden z bohaterów filmu. 

10 stycznia „Wszystko, co 
najważniejsze” zostało zapre- 


zentowane na wieczornym po- 
kazie podczas — festiwalu 
w Palm Springs. Projekcję 
zorganizowała działająca w 
Hollywood od 1934 roku firma 
promocyjna Rogers and Co- 
wan. 13 stycznia w eksklu- 
zywnej dzielnicy Hollywood — 
Bel Air zorganizowano przyję- 
cie, którego współgospodarza- 
mi byli aktorzy Peter Strauss i 
Stephanie Powers. Strauss, 
znany u nas m.in. z seriali 
„Pogoda dla bogaczy” oraz 
„Kane i Abel”, zgodził się 


GUTOWSKI 


SKARZY 


SKOLIMOWSKIEGO 


Gene Gutowski, producent 
(m.in. filmów Romana Polań- 
skiego), który sfinansował wy- 
stawienie w Polsce sztuki Ari 
la Dorfmana „Śmierć i dziew- 
czyna” zamierza wystąpić na 
drogę sądową przeciwko Je- 
rzemu Skolimowskiemu, który 
na scenie warszawskiego tea- 
tru „Studio” przedstawienie wy- 
reżyserował i zagrał jedną 
z ról. Producent zamierza 
oskarżyć reżysera o działanie 
na niekorzyść przedstawienia. 

Słuchając wypowiedzi Gu- 
towskiego na konferencji praso- 
wej odnieśliśmy wrażenie, że 
oskarżenie jest wielowarstwo- 
we, jak dobry film lub sztuka 
teatralna. W warstwie pierwszej 
zarzut o działanie na niekorzyść 
spektaklu poprzez wywiad w te- 
lewizyjnym programie, w na- 
stępnej czarna niewdzięczno: 


Skolimowskiego, który zawdzię- 
cza Gutowskiemu możliwość 
zrealizowania przed laty na Za- 
chodzie „Przygód Gerarda”, 
w ostatniej oczywiście pienią- 
dze. Skolimowski podpisał kon- 
trakt na warunkach, które szybko 
okazały się niekorzystne i pró- 
bował sytuację zmienić na swoją 
korzyść. Drugi proces zamierza 
Gutowski wytoczyć telewizji, któ- 
ra pokazała 15-minutowy frag- 
ment przedstawienia, chociaż 
wolno tylko 60-sekundowy. 
Bilety na spektakl nie są 
tanie, stąd finansowe kłopoty 
przedstawienia. Mamy pomysł: 
płatne karty wstępu na oba 
procesy i totalizator, kto wygra. 
Zważywszy, że Gutowski nie 
pozywa Skolimowskiego z po- 
wodu niewypału reżyserskiego, 
obstawiamy wygraną Skolima. 
B.J. 


Zbigniew Preisner otrzymał nagro- 
dę Stowarzyszenia Filmowych Krytyków 
w Los Angeles (LAFCA) za muzykę do 
filmu Louisa Malle'a „Damage”. 


* 


Laureatami nagród im. Konra- 
da Swinarskiego, przyznawanymi 
przez miesięcznik „Teatr” zostali 
Kazimierz Kutz za reżyserię „Nocy 
Walpurgii" i „Stalina” w teatrze te- 
lewizji, Tadeusz Łomnicki za rolę 
lcyka Sagera w „Stalinie”, Anna 
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Seniuk za tytułową rolę w „Moral- 
ności pani Dulskiej” (teatr tv) oraz 
Andrzej Hudziak za role w „Mal- 
tem” i „Kalkwerku” — przedstawie- 
niach Starego Teatru w Krakowie. 


* 


Ukazał się nowy, podwójny numer 
„Filmu na świecie” (3-4/92) niemal 
w całości poświęcony Krzysztofowi 
Kieślowskiemu; obok zagranicznych 
omówień filmów, wywiadów z reżyse- 
rem i jego współpracownikami, przy- 
nosi scenariusz ostatniej części rea- 
lizowanego obecnie przez Kieślow- 
skiego tryptyku „Trzy kolory”. 


Robert Gliński 


firmować bankiet zaraz po 
obejrzeniu filmu. 

Od 15 stycznia odbywa się 
siedem projekcji filmu GIiŃ- 
skiego dla członków Amery- 
kańskiej Akademii Filmowej, 
którzy w drugiej połowie lu- 
tego zdecydują, jakim filmom 
i aktorom przyznać nomina- 
cje do Oscarów w poszcze- 
gólnych kategoriach. 

Film Glińskiego był już 
wcześniej prezentowany 
w Ameryce i spotkał się 
z przychylnym odbiorem. 


Fot. Roman Sumik 


A recenzja w brytyjskim 
branżowym piśmie „Screen 
International" kończyła się 
nawet stwierdzeniem, że bę- 
dzie to jeden z najpoważ- 
niejszych kandydatów do 
Oscara. 

Kampanię promocyjną 
„Wszystkiego, co najważniej- 
sze” sponsorują firmy Animex 
i Elektrim, British Airways sfi- 
nansowały przelot ekipy do 
Ameryki i z powrotem, część 
kosztów pokrył również Ko- 
mitet Kinematografii. 


Dziewięciu 
śniewnych 
ludzi 


wybitny 

- b. dobry 
dobry 

- przeciętny 
- słaby 

- zły 


"PORNO 


Kevin sam w Nowym Jorku 


Jan Olszewski 
Jerzy Płażewski 
Cezary Wiśniewski 


Patriot Games 
Sublokatorka 
Alicja 


Wzgórza Pacyfiku 


Sułtani westernu 


Zwolnieni z 
Psy 


Drugstore Cowboy 


Prominent 


* 


Dwadzieścia filmów należących 
do klasyki kina, kilkanaście premier 
i cztery filmy polskich debiutantów 
pokazał łódzki DKF „Exclusif” w ra- 
mach „Forum Kina Europejskiego” 


* 


Podczas targów „Video-Amne- 
stia '92” kilka tysięcy właścicieli 
wypożyczalni pozbyło się 10 tysięcy 
pirackich kaset; każdą z nich moż- 
na było wymienić za 150 tysięcy 
złotych na filmy legalnie działają- 
cych dystrybutorów. Pirackie kasety 
zgniótł szesnastotonowy walec. 


Stowarzyszenie 
skie” ogłosiło, że przeciętny Po- 
lak chodzi do kina raz na cztery 
lata. 


„Kina Pol- 


* 


Prawdopodobnie w marcu roz- 
poczną się zdjęcia do serialu „Bank 
nie z tej ziemi” według scenariusza 
Jacka Sobierajskiego i Wojciecha 
Tomczyka (felietonisty „Filmu”); re- 
żyserem pierwszego z sześciu od- 
cinków będzie Waldemar Dziki, 
producentem wykonawczym jest 
firma „Pleograf”. 


O kopalni „Wujek” 


KUTZ WRESZCIE ZACZYNA 


Kazimierz Kutz rozpoczyna reali- 
zację fabularnego filmu według wła- 
snego scenariusza „Śmierć jak krom- 
ka chleba” o tragedii w kopalni 
„Wujek” w grudniu 1981 roku. 

W filmie zagrają m.in. Teresa 
Budzisz-Krzyżanowska, Anna Dym- 
na, Mariusz Benoit, Janusz Gajos, 
Jan Peszek, Jerzy Radziwiłowicz, 
Jerzy Trela. Ogromną pomoc okazał 
biorący udział w filmie zespół Teatru 
Starego z Krakowa, dopasowując 
swój repertuar do terminów zdjęć. 

Budżet wynosi 20 mid. złotych, 
zbieraniem funduszy od kilku lat 
zajmuje się Społeczny Komitet 
(współpracował z twórcami doku- 
mentalnego filmu „Górnicy z kopalni 
«Wujek»" Waldemara Patlewicza, po- 
kazanego w TVP w grudniu zeszłe- 
go roku), do tej pory zgromadzono 
70% budżetu, z czego znaczną 
część zadeklarowały TVP i Komitet 
Kinematografii. „Solidarność” przeka- 
zała symboliczną kwotę 3 mln. zł. 

Przy realizacji zdjęć pomagać bę- 
dzie Ministerstwo Spraw Wewnętrz- 


ZMARLI 


JÓZEF NALBERCZAK (66 |.) popu- 
larny aktor filmowy i teatralny. Od 1944 
występował w teatrze Il Dywizji Piechoty, 
studia aktorskie ukończył eksteristycz- 
nie w 1948. Grał w teatrach Olsztyna 
i Warszawy. 

Na ekranie zadebiutował w 1948 rolą 
studenta w „Skarbie” Buczkowskiego. 
Jego pierwszą główną rolą był Mało- 
dwomy w „Trudnej miłości”, później 
zagrał m.in. kolarza Popiela w „Zacza- 
rowanym rowerze", pracownika UB 
w „Milczących śladach”, zbiegłego jeń- 
ca radzieckiego w „Świadectwie urodze- 
nia”, Władysława w „Trzech kobietach”, 
kaprala Szamiewskiego w „Westerplat- 
te”, żołnierza-tułacza w „Popiołach”, Ro- 
Sjanina „jołki-połki” w „Czterech pancer- 
nych”. Po roli szofera Olszewskiego 
w. „Uciec jak najbliżej”, za którą otrzymał 
nagrodę w Łagowie, przyjął kilka propo- 
zycji zagrania postaci kierowców — 
w „Miejscu dla jednego”, „Piekle i nie- 
bie” i serialu „Droga”. Największą popu- 
lamość przyniosła mu uhonorowana 
„Złotym Ekranem" rola polonisty w „Pro- 
fesorze na drodze”. Często pojawiał się 
w komediach, m.in. w „Co mi zrobisz, 
jak mnie złapiesz”, „Brunet wieczorową 
porą”, „Czterdziestolatek”, „Hallo, Szpic- 
bródka”. 

Zawsze pociągały mnie role uczło- 
wieczone przez zwyczajne, bezpośrednie 
zachowania - powiedział w jednym 
z wywiadów. Tacy byli jego bohaterowie 
zwyczajni, prości, prawdziwi. 


JERZY SZESKI (72 l.) -scenograf 
teatralny i filmowy, kostiumolog. Ukoń- 
czył Akademię Sztuk Pięknych w Krako- 
wie, był wybitnym znawcą XVII wieku. 
Jego przygoda z filmem rozpoczęła się 
w 1964 roku od „Popiołów” Andrzeja 
Wajdy. Był twórcą scenografii m.in. do 
„Krajobrazu po bitwie”, „Gniazdz”, „Pana 
Wołodyjowskiego” i „Potopu”. W czasie 
realizacji filmu o Kmicicu przygotował 
przeszło 25 tysięcy kostiumów i tyle 
samo rekwizytów. 

Wierzył, że kiedyś jeszcze ubierze 
bohaterów „Ogniem i mieczem”, wyko- 


nał już nawet wiele szkiców. 


nych, konsultantem jest major Gło- 
wacz, uczestnik wydarzeń 81 roku, 
który na własną rękę prowadził wów- 
czas rozmowy z górnikami (obecnie 
szef Oddziałów Prewencji w Katowi- 
cach). Operatorem będzie Wiesław 
Zdort, twórcą muzyki Wojciech Kilar, 
realizacja filmu ma zostać zakończona 
w kwietniu, premiera na jesieni. 


Kazimierz Kutz 


Konkurs_na 
recenzję 


30 MILIONÓW 
ZA 3 STRONY 


Blisko 30 milionów złotych czeka 
na laureatów konkursu na recenzję 
filmu Waldemara Krzystka „Zwolnie- 
ni z życia”, organizowanego przez 
jego dystrybutora — IFDF „Helios” 
i Centralny Gabinet Metodyczny 
Edukacji Filmowej w Łodzi. Tygod- 
nik „Film” jest jedną z firm, które 
patronują tej imprezie. Konkurs jest 
przeznaczony dla młodzieży ze 
szkół ponadpodstawowych, mogą 
w nim uczestniczyć autorzy indywi- 
dualni lub zespoły autorów. Obję- 
tość tekstu nie powinna przekra- 
czać 3 stron maszynopisu. Prace, 
zawierające imię i nazwisko autora, 
wiek, adres, imię i nazwisko nau- 
czyciela, pod którego kierunkiem 
praca została napisana oraz nazwę 
szkoły należy przesyłać najpóźniej 
do 15 lutego pod adresem: Central- 
ny Gabinet Metodyczny Edukacji 
Filmowej, Młodzieżowy Dom Kultury 
Łódź-Bałuty, 91-818 Łódź, ul. Za- 
wiszy Czarnego 39. 

Organizatorzy zapewniają, że 
najlepsze spośród nadesłanych 
prac zostaną opublikowane. 


PRZYPOMINAMY! 


Wobec licznych pytań 


i wątpliwości przypomi- 
namy naszym stałym 
Czytelnikom, że udział 
w konkursie, w którym 
nagrodami są  FIATY 
126p wezmą Ci z Pań- 
stwa, którzy opłacą 
ROCZNĄ prenumeratę 
„Filmu”. 


KARMITZ NA PLANIE 
„BIAŁEGO” 


Najsłynniejszy europejski prod 
cent Francuz Marin Karmitz przyj 
chał do Polski na rozpoczęcie zdji 
do filmu Krzysztofa Kieślowskiego 
„Biały”. Karmitz jest współprodu- 
centem filmu obok polskiego Studia 
„Tor” i szwajcarskiej CAB Produc- 
tion. Karmitz spędził na planie wiele 
godzin, a wieczorem został podjęty 
przez reżysera, aktorów i polskich 
producentów w restauracji „Belve- 
dere”. 


„Biały” to druga część tryptyku 
Kieślowskiego będącego próbą 
współczesnego spojrzenia na idee 
Rewolucji Francuskiej: wolność, rów- 
ność i braterstwo. W rolach głów- 
nych Zbigniew Zamachowski, Julie 
Delpy, Janusz Gajos, Grażyna Sza- 
połowska i Piotr Machalica. Scena- 
riusz napisał reżyser wspólnie 
z Krzysztofem Piesiewiczem, opera- 
torem jest Edward Kłosiński. Wkrótce 
zamieścimy reportaż z planu. 


OSCAR 
DLA 
EUROPY WSCHODNIEJ? 


Scenariusz Andrzeja Dziu- 
rawca „Judasz ze Lwowa" 
będzie reprezentował Polskę 
w międzynarodowym konkur- 
sie na scenariusz filmowy 
o Nagrodę Hartley-Merrill. Zo- 
stała ona ustanowiona przez 
Teda Hartleya i Dinę Merrill 
z amerykańskiej wytwórni RKO 
Pictures i zdaniem jej fundato- 
rów może przekształcić się 
w Oscara dla krajów wschod- 
niej Europy. W tym roku do 
konkursu stanęły scenariusze 
z Rosji, Gruzji, Węgier, Cze- 
cho-Słowacji i Polski. 

Do Agencji Scenariuszowej 
— polskiego koordynatora kon- 
kursu — wpłynęło blisko 30 
scenariuszy. Jury w składzie: 
Krzysztof Zanussi, Jerzy Stefan 
Stawiński, Piotr Szulkin, Jan 
Kidawa-Błoński i Jacek Kon- 
dracki wybrało scenariusz An- 


drzeja Dziurawca „ze względu 
na jego dojrzałość artystyczną 
i uniwersalną wymowę”. Jedy- 
nym liczącym się kontrkandy- 
datem był tekst Filipa Bajona 
„Message”. 

Wybrany przez jury scena- 
riusz jest obecnie tłumaczony 
na angielski, a rozstrzygnięcie 
konkursu nastąpi 10 maja 
w Los Angeles. Zdobywca 
1 miejsca otrzyma nagrodę pie- 
niężną (jej wysokość nie zosta- 
ła jeszcze ustalona), członko- 
stwo w laboratorium Instytutu 
Twórców Filmowych w Sun- 
dance (Fundacja Redforda), 
wystąpi na konferencji praso- 
wej w Los Angeles i spotka 
się z przedstawicielami amery- 
kańskiego przemysłu filmowe- 
go. Zdobywcy Il i Ill miejsca 
otrzymają dyplomy i nagrody 
pieniężne. 


T.LOVE I ANIOŁY 


Dwaj przyjaciele z rozbitych 
rodzin są bohaterami debiutu 
fabularnego Łukasza Wylężałka 
pod roboczym tytułem „Nisko 
latające anioły”. Akcja rozgrywa 
się w ciągu jednej nocy, kiedy to 


cin Troński, Jan Tesarz, Joanna 
Żółkowska, Zofia Merle, Sława 
Kwaśniewska, Marek Obertyn. 
Scenariusz powstał przed ośmiu 
laty, Wylężałek nazywa swój film 
„bardzo politycznym, choć nie ma 


głos z kąta 


Jestem wstrząśnięty. W peere- 
lu mieliśmy w Nowy Rok szcze- 
gólne widowisko: telewizyjną 
Szopkę Noworoczną. Szczególne 
dlatego, że bezlitośnie krytykowała 
i wyśmiewała ówczesną władzę, 
była jak brzytwa złośliwa i piekiel- 
nie niezależna. Pokazywano np. — 
czy młodzi uwierzą w tę szaloną 
odwagę?! — całkiem łysą kukiełkę 
premiera Cyrankiewicza, która 
śpiewała kuplety o tym ileż to ma 
pracy. „O, jaki łysy!”, krzyczeliśmy 
w zachwyceniu, że władzy tak 
dołożono, dodając z trwogą i du- 
mą „Że też to puścili...”. Z nadzie- 
ją zasiadłem, by obejrzeć Szopkę 
Noworoczną 1993, wiedząc, że 
Szopka ma głosić sądy niezależne 
od władzy, krytykować ją i kpić 
z niej. Bo tylko wtedy ma sens 
jako chwila wyjątkowej, noworocz- 
nej szczerości. Z Szopki '93 do- 
wiedziałem się m.in. że Mieczy- 
sław Wachowski jest w przeci- 
wieństwie do innych po prostu 
lojalny, że naród polski jedno- 
znacznie uznał generała Jaruzel- 
skiego za bohatera a pułkownika 
Kuklińskiego za zdrajcę, że bracia 
Kaczyńscy nie mają w narodzie 
absolutnie żadnego poparcia, że 
gdyby Lech Wałęsa nie był na- 
szym prezydentem świat niechyb- 
nie by się zawalił, że peerelowska 
przeszłość niestety nijak nie może 
zostać wyświetlona, a ujawnienia 
winnych zbrodni domagają się 
tylko niegodziwcy. Prawda, że 
władzy pod włos? Że też to 
puścili... Wzruszyłem się do łez, 
młodość moja stanęła przed ocza- 
mi jak żywa. Apeluję więc do 
satyryków, którzy kiedykolwiek we- 
zmą się za noworoczną szopkę: 
tak, róbcie szopkę tylko wtedy, 
gdy wielbicie panującą władzę, 
a nie znosicie opozycji. Bo my 
właśnie do takiej Wazelinowej 
Szopki w peerelu przywykliśmy. 
I takiej tylko chcemy. Jak nowo- 
roczne szopki za Gomułki, za 


Gierka, jak Szopka A.D. 1993. 
M.P. 


© O ich aktorskiej sile 


po ucieczce jednego z chłopa- 
ków ze szkoły, postanawiają ra- 
zem „ruszyć w miasto”. Główne 
role grają aktorzy niezawodowi — 
Jacek Pałucha i Paweł Fesoło- 
wicz, w filmie grają ponadto Mar- 


Paweł Fesołowicz, Jacek Pałucha 


stanowią przeciwieństwa oso- JH 
bowości: KLAN FONDÓW Jeff 
© Hollywoodzka przygoda 
polskiego kompozytora: o pracy 
przy „Drakuli” Francisa F.Coj 
poli mówi WOJCIECH KILAR 
© Historia DRAKULI - film: 
we zaproszenia do Transylwani 
© Aktor nie może być hai 
dlowcem: rozmowa z MARKIEI 
WALCZEWSKIM 
© Dla pokolenia wychowane: 
go na MTV - nowy „ALADYN” 


w nim ani słowa o polityce”. 
Operatorem jest Krzysztof Tusie- 
wicz, muzykę komponuje zespół 
„T.Love” i Janek Pospieszalski, 
film powstaje w Studiu im. K.Irzy- 
kowskiego w koprodukcji z TVP. 


Fot. Kacper Lisowski 


się w wojnę: PROMINENT 
© Powtórka ze znanego te: 
gry Kena Russella: BYĆ DZI 
e Co oglądają politycy? 
JANUSZ KORWIN-MIKKE,  JA- 
CEK KURON... 
© BRAD PITT w „Portrecie ni. 
życzenie” 
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Wojna 


PIĘKNA BRUDNA 


SŁUSZNA I ZŁA 


Czy czeka 
nas 
odrodzenie 
filmu 
wojennego? 


W roku 1984 wszedł na polskie ekrany 
wojenny film rosyjski „Jeżeli wróg nie poddaje 
się”. Opowiadał o bitwie stoczonej podczas II 
wojny światowej na froncie wschodnim. Oto w 
pierwszych tygodniach roku 1944 wojska nie- 
mieckie zostały otoczone w okolicach Korsu- 
nia; próbowały wyrwać się z kotła, lecz im się 
nie udało. Wszystko to zostało pokazane jako 
pojedynek dwu generałów-strategów, Rosjani- 
na Żukowa i Niemca Mansteina. Żukow wygrał, 
klęska Wehrmachtu przypominała katastrofę 
Stalingradu — tak się tu dosłownie mówi. W 
finale widzimy stosy zabitych żołnierzy nie- 
mieckich, a następnie generała Mansteina, któ- 
ry zostaje kamie odwołany ze stanowiska. 

Poruszony rozmiarami niemieckiej klęski, 
o której jakoś w Polsce było głucho, niżej pod- 
pisany próbował dowiedzieć się czegoś więcej. 
Najlepszym źródłem wydawała się książka au- 
tobiograficzna Ericha von Mansteina („Verlore- 
ne Siege"), dostępna w polskich bibliotekach. | 
zaskoczenie: Manstein z żalem pisze, że jego 
wojskom groziło okrążenie, dlatego musiał 
wycofać się z uprzednio zajętych terenów. Au- 
tor nie wspomina o klęsce, o rażących stratach. 
Może próbował zbagatelizować własne nie- 
powodzenia militarne. Ale trudno uwierzyć, by 
chciał ukryć katastrofę na miarę Stalingradu. 


Kłamstwo 

zaprogramowane 

Film „Jeżeli wróg nie poddaje się” ujawnia 
niebezpieczeństwo, grożące filmom wojennym. 
Stają się często filmami propagandowymi; wy- 
olbrzymiają sukcesy własnych armii, pomniej- 
szają lub przemilczają sukcesy przeciwnika. 
Można zaryzykować twierdzenie, że wszystkie 
filmy o Il wojnie światowej, kręcone podczas 
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„Pluton” 


tejże wojny, były filmami wojenno-propagando- 
wymi. Nie mówiły pełnej prawdy. 

Nie mówiły pełnej prawdy o faktach, wy- 
darzeniach czy sytuacjach. Także w amerykań- 
skim kinie, gdzie decydowały nie tyle względy 
polityczne czy propagandowe, ile walory roz- 
rywkowe. Fabuła musiała być atrakcyjna, realia 
miały znaczenie wtórne. Najlepszy przykład 
takiego filmu: „Być albo nie być” Lubitscha 
(1942), komediowa wersja opowieści szpie- 
gowsko-dywersyjnej. Akcja była totalnie nie- 
prawdopodobna: polski drugorzędny aktor pa- 


raliżował niemiecką machinę policyjną w oku- 
powanej Warszawie. Ale konwencja komedio- 
wa stanowiła znakomite alibi, film cieszył się 
powodzeniem nawet w powojennej Polsce. 

Filmy wojenno-propagandowe tamtych 
lat nie mówiły także pełnej prawdy psycholo- 
gicznej. Bohaterem opowieści był zazwyczaj 
osobnik odważny, nieskazitelny, odporny psy- 
chicznie — który nigdy nie miał problemów z 
samym sobą. Jedyne zagrożenie stanowił nie- 
przyjaciel — który powinien zostać unieszkodii- 
wiony. 


Film wojenno-propagandowy nie był by- 
najmniej wymysłem sowieckim. Jeśli dziś koja- 
rzy nam się głównie z Rosją, to przede wszyst- 
kim dlatego, że kino rosyjskie nigdy właściwie 
od tamtej formuły nie odeszło. 

Inaczej na Zachodzie: tutaj przemiana za- 
częła się zaraz po wojnie. Rozwój filmu wojen- 
nego — to było przede wszystkim odchodzenie 
od koniunktury politycznej, dążenie do reali- 
zmu. To była zgoda na pokazanie własnej klę- 
ski; to były próby pokazania prawdy psycholo- 
gicznej, często przykrej i bolesnej. Oczywiście 
powstawały także wielkie widowiska batali- 
styczne, takie jak „Najdłuższy dzień” (1962), o 
inwazji aliantów w Normandii w roku 1944. Ale 
nawet one budziły uznanie widza w dużej mie- 
rze dlatego, iż bardzo ściśle trzymały się fak- 
tów. 


Niechciana 
wojna 

Tak więc w latach pięćdziesiątych i w 
pierwszej połowie lat sześćdziesiątych film wo- 
jenny rozwijał się znakomicie. Producentami 
byli głównie Amerykanie, odbiorcą - cały świat. 
Zdawało się, że koniunktura będzie trwała 
wiecznie. Ale się załamała - pod wpływem 
wojny w Wietnamie. Wojny niepopularnej w 
Ameryce i na całym świecie. 

Powstała wówczas sytuacja paradoksal- 
na. Stany Zjednoczone prowadziły wojnę; zda- 
wałoby się, że fakt ten powinien oddziałać na 
produkcję filmową. | oddziaływał, ale zupełnie 
inaczej, niż to bywało dotychczas. Wietnam 
pojawiał się w kinie, ale raczej w sensie nega- 
tywnym; pokazywano ludzi, którzy próbują wy- 
kręcić się od służby wojskowej. Co najciekaw- 
sze: zaczął zmieniać się obraz Il wojny świato- 
wej pokazywany w kinie. Właśnie w drugiej 
połowie lat sześćdziesiątych pojawiły się filmy 
takie jak „Parszywa dwunastka” (1967) czy 
„Złoto dla zuchwałych” (1970). Żołnierzy ame- 
rykańskich pokazywano tam jako ludzi cynicz- 
nych, zdegenerowanych lub głupich; jako mor- 
derców lub złodziei. 

Zapewne, można było filmy takie witać z 
satysfakcją. Oznaczały odejście od obrazu bo- 
hatera bez skazy; pokazywały, że wojna depra- 
wuje ludzi. Czyż więc nie odcinały się od upro- 
szczeń psychologicznych, typowych dla kina 


„Pluton” 


wojenno-przygodowo-propagandowego? 
Otóż, wbrew pozorom, jednak nie. „Złoto dla 
zuchwałych” stanowiło po prostu reakcję na 
inną koniunkturę. Dawniej, w latach 1941- 
1945, istniało zapotrzebowanie na żołnierza 
sympatycznego i nieskazitelnego. Ćwierć wie- 
ku później niechęć do niechcianej wojny w 
Wietnamie spowodowała, że Amerykanie (za- 
pewne nie wszyscy, ale jednak) przestali sza- 
nować swych żołnierzy. Stąd ów obowiązujący, 
powszechny model żołnierza-łajdaka, żołnie- 
rza-spryciarza, oficera-głupca. Stąd wreszcie 
niechęć do tematyki wojennej, stąd totalny kry- 
zys gatunku. 

Ten kryzys ujawnił się w całej pełni w 
momencie, gdy wojna w Wietnamie się skoń- 
czyła. Producenci filmowi sądzili, że odżyje za- 
potrzebowanie na kino wojenne. Więc Amery- 
kanie nakręcili „Midway”, Anglicy „O jeden most 
za daleko”. Sukces był umiarkowany. Może 
dlatego kino amerykańskie bardzo ostrożnie 
podchodziło do tematyki wietnamskiej. W „Cza- 
sie Apokalipsy”, w „Łowcy jeleni” Wietnam był 
raczej pretekstem, nie przedmiotem analizy. 


Trzeba było dziesięciu lat kwarantanny, 
by ten temat pojawił się w kinie i wzbudził 
zainteresowanie publiczności. W roku 1986 
wszedł na ekrany amerykańskie „Pluton”. Film 
pokazywał wojnę w Wietnamie z perspektywy 
prostego żołnierza. Reżyser zaczynał od drob- 
nych obserwacji, szczegółów; stopniowo do- 
chodził do ogólnych wniosków. Może zresztą — 
do wniosków zbyt daleko idących. Oliver Stone 
chciał pokazać dwa oblicza Ameryki. Jedno 
dobre, reprezentowane przez sierżanta Eliasa 
(Willem Dafoe); drugie złe, reprezentowane 
przez sierżanta Barnesa (Tom Berenger). 
Wygląda więc na to, że i tutaj wojna była pre- 
tekstem. Chodziło o to, by ujawnił się amery- 
kański Dr Jekyll i Mr Hyde — i by Hyde zabił 
Jekylla. 


Od zgrywy 

do prawdy 
Ale faktem jest, że „Pluton” podziałał na 
Amerykę oczyszczająco. Kompleks wietnam- 
ski został osłabiony. Zaczęły powstawać inne 
filmy o podobnej tematyce. Dwa z nich widzie- 


liśmy w Polsce: „Good Moming Vietnam"'i„Ofia- 
ry wojny”. Obydwa pokazywały, że wojna w 
sposób nieuchronny deprawuje ludzi — i czyniły 
to w sposób zupełnie inny niż „Złoto dla zu- 
chwałych”. To, co tam było zgrywą, tutaj stawa- 
ło się przejmującym dramatem. 

Czy jednak oznaczało to renesans kina 
wojennego? Wydaje się, że nie. Wietnam po- 
psuł coś, czego chyba dziś nie można już na- 
prawić. Charakterystyczny przykład: „Top 
Gun”. Film pojawił się w roku 1986, ukazywał 
amerykańskich pilotów biorących udział w zim- 
nej wojnie. Publiczność raczej dopisywała, ale 
żaden reżyser nie podjął się kontynuacji. Aż oto 
w roku ubiegłym pojawiła się parodia, zatytuło- 
wana „Hot Shots!”. Sukces był natychmiasto- 
wy, ogromny. Dziś powstaje już film „Hot 
Shots 2". 

Więc kryzys w Ameryce. Kryzys także w 
kinie rosyjskim, bo tamtejsza wiara w Armię 
Czerwoną, kultywowana przez siedemdziesiąt 
lat, zamieniła się w abominację. Czy to znaczy, 
że gatunek umarł nieodwołalnie? Mimo wszy- 
stko — chyba jednak nie. Istnieją dwa powody, 
dla których wojna może jednak powrócić na 
ekrany. 

Powód pierwszy: Hollywood pożera wła- 
sny ogon. Szuka natchnienia w swych dawnych 
sukcesach. Pojawiają się nowe warianty kla- 
sycznych filmów sensacyjnych. Kiedyś Holly- 
wood kręcił filmy wojenne — może do nich po- 
wróci? Takim powrotem jest w gruncie rzeczy 
„Światło w mroku”, film szpiegowski równie na- 
iwny jak te, które powstawały w latach 1941- 
1945, gdy reżyserzy hollywoodzcy nie mieli 
pojęcia o realiach Trzeciej Rzeszy. „Światło w 


„Full Metal Jacket” 


mroku” ogląda się jak nową wersję „Być albo 
nie być”, tyle że zrobioną na serio. 

Ale jest i inny powód, ważniejszy. Oto 
okazuje się, że w Europie Zachodniej upadek 
imperium sowieckiego działa inspirująco. 
Można powiedzieć, że przez dziesięciolecia 
Europa świadomie unikała pewnych tematów, 
bo nie chciała drażnić Rosji. Dziś dawnej Rosji 
nie ma. Tematy, dotąd spychane w podświado- 
mość zbiorową, nagle się ujawniają. 

Zaczęła Francja: w ubiegłym roku po- 
wstały tam dwa filmy wojenne — o Algierii i 
Indochinach. Filmy nie propagandowe lecz 
szczere i odważne, próbujące dokopać się 
prawdy o konfliktach sprzed lat. Uaktywnii się 
także Niemcy. W roku ubiegłym pojawił się. 
trzygodzinny dokument o kobietach niemiec- 
kich, gwałconych przez żołnierzy rosyjskich w 
roku 1945. Tytuł: „BeFreierund Befreite", autor- 
ką jest Helke Sander. Jeszcze kilka lattemu film 
wywołałoy zapewne gniewną reakcję ze 
wschodu, agencja TASS zostałaby upoważnio- 
na do opublikowania ważnego oświadczenia. 
Dziś to (chwilowo) nie grozi. Może to znaczyć, 
że pojawią się inne filmy niemieckie o podobnej 
tematyce. Niektóre już powstają. Joseph Vils- 
maier realizuje wielki film o bitwie stalingradz- 
kiej — tej prawdziwej. Osoba reżysera („Jesien- 
ne mleko”) zdaje się gwarantować, że nie bę- 
dzie to film „Jeżeli wróg nie poddaje się” a 
rebours. Że będzie szukał prawdy. 

Nie wiadomo, czy „Stalingrad” się uda, 
Czy zrobi kasę. Gdyby tak się stało — Hollywood 
pewnie znów zainteresuje się wojną. 


JAN OLSZEWSKI 
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Video Comfort nr 2 
„ji,  - to kontynuacja kolorowego katalogu 
Mamy już ponad 300 000 ałalych czyłelników Video Comfort nr 1 
- każdy z filmów jest dostępny w Polsce 
M przewodniki ła p - lektma i można go znależć w wypożyczalniach 
dze pasjonująca - każdy film zamówisz najtaniej w Centralnej 
dla każ iloinika li Hurtowni Wysyłkowej - cennik w katalogu 
każdego filmu zawiera ponad 4000 filmów. 


The Best of Video '93 


WWENIENE za% 


Nasz adres: Comfort Oficyna Wydawnicza 
01-548 Warszawa, ul. Czarnieckiego 27a 


- to już czwarta edycja, uzupełniona 
o 5000 nowych opisów filmów k 
- razem 10000 filmów najgłośniejszych ; 
I najbarcziej znaczących dla historii 
kina na ponad 700 stronach. 
- rozbudowone indeksy (wg tytułów 
oryginalnych. aktorów i reżyserów) 
AK! "VIDEO-COMFORT "qom I i Il) w cenie 225 tys zł za komplet. Zamawiam ..... kpl. 


"VIDEO-COMFORT nr 2 (łom drugi, uzupełniający) w cenie 140 tys zł za egz. Zamawiam ...... egz. 


Pc EZ ONE ieszednam nai da 


0 
Cena zawiera wszystkie koszty przesyłki. Należność zobowiązuję się uiścić w chwili otrzymania przesyłki. 
[©] Proszę o wystawienie rachunku na poniższy adres" 
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*)proszę zakreślić odpowiednie oklenka 


Film 
„Malcolm X” 
Spike'a Lee 

wywołał w Ameryce 


zainteresowanie, 
które dorównuje 
skandalom Madonny. 
Czy oba te zjawiska są 
bardzo od siebie różne? 


Madonna wyrosła z katolickiej 
panienki na Wielką Wszetecznicę. Swe 
prowokacje opiera na niszczeniu sym- 
boli religijnych, które uważa za znie- 
walające, poczynając od własnego, po- 
życzonego imienia. Jestem przekona- 
ny, że gdyby została wychowana w 
liberalnej tradycji protestanckiej, tonie 
obalałaby tabu seksualno-sakralnych 
z taką zajadłością. Natomiast Mal- 
colm X przeszedł drogę odwrotną. 
Złodziejaszek i rajfur stał się proro- 
kiem wyzwolenia Murzynów. Został 
nawet męczennikiem wzniosłej spra- 
wy ponosząc śmierć za to, że zaczął 
głosić warunkowe pojednanie czar- 
nych i białych. 

Madonna poszerza granice wol- 
ności obyczajowej w społeczeństwie 
wolnym politycznie. Malcolm walczył 
o wolność swojej społeczności, ale dla 
celów tej walki domagał się surowych 
obyczajów. W obu wypadkach u źró- 
dełsukcesu znajduje się poczuciewiny 
publiczności. Madonna chce usunąć 
wyrzuty sumienia, jak niechcianą cią- 
żę. Natomiast rekreator mitu Malcol- 
ma, reżyser filmu, zawdzięcza sukces 
nieczystemu sumieniu białych. Ma- 
donna, chcąc nie chcąc, ukazuje ma- 
nowce indywidualizmu. Malcolm 
wzywa do wzniosłego konformizmu. 
Rajfurka i prorok przedstawiają dwie 
przeciwne propozycje życia: pierwsza 
to podniety mieszkańców schyłkowe- 
go imperium, druga to nadzieja barba- 
rzyńców u bram. 

30 lat temu Malcolm X był wielką 
postacią w Ameryce, przeciwień- 
stwem dla dr. Martina Luthera Kinga, 
głoszącego walkę o równouprawnie- 
nie Murzynów bez użycia przemocy. 
Malcolm żądał tego samego z zastoso- 
waniem „wszelkich dostępnych środ- 
ków”. Te trzy słowa stały się jego ha- 
słem wywołującym dreszcz nadziei 
lub strachu u słuchaczy. Kiedyś we- 
zwał w Harlemie do zakładania kół 
strzeleckich. Mówił, że każdy biały jest 
diabłem - także Ty, Drogi Czytelniku. 
Sprzeciwiał się integracji rasowej: 
chciał, żeby biali i czarni mieszkali, 
pracowali, żyli osobno. Dorównywał 
najlepszym białym oratorom inteli- 
gencją, dowcipem, wiedzą. Był bez- 
czelny w czasach, gdy czarni dopiero 
podnosili kark i jeszcze czuli respekt 
przed białymi. 


Stał się postrachem jednych i na- 
tchnieniem drugich, nawet jeśli odrzu- 
cali jego ewangelię nienawiści. 

Urok bohatera dla czarnej pu- 
bliczności polega na tym, że „znał ży- 
cie”, jakie prowadzą młodzi Murzyni 
w getcie, a przy tym potrafił się wy- 
rwać z upodlenia. Jego droga wciela 
archetyp świętego — nawróconego 
grzesznika, archetyp, który każdy po- 
trafi zrozumieć i nawet zatęsknić do 
spełnienia we własnym życiu. 

Malcolm X był tak skomplikowa- 
nym człowiekiem, że stanowi wspa- 
niały materiał na bohatera powieści, 
lecz film ugina się pod ciężarem jego 
życia. Pomysł biografii Malcolma krą- 
żył po Hollywood od momentu jego 
śmierci. Pierwszy scenariusz złożył 
znany pisarz murzyński James Bal- 
dwin. Film Spike'a Lee powstał we- 
dług innego, który napisał zmarły 20 
lat temu Arnold Perl, połączonego 
przez reżysera z autobiografią bohate- 
ra. Film mieli realizować różni spraw- 
dzeni fachowcy, lecz Spike Lee pod- 
niósł krzyk, że tylko Murzyn będzie 
wiarygodny. Po czym sam stał się 


Delroy Lindo i Denzel Washington 


obiektem nagonki, jako artysta zbyt 
„burżuazyjny”, żeby zrozumieć ludo- 
wego proroka. 

Film ma wymiar epicki: 3 godziny 
i 20 minut. Wyraźnie dzieli się na trzy 
części: grzech, nawrócenie, misję. W 
każdej pojawiają się wspomnienia wy- 
darzeń z dzieciństwa, które ukształto- 
wały psychikę bohatera. Ale respekt 
obezwładnia scenarzystę i reżysera, co 
odbija się na sposobie przedstawiania 
jego burzliwego życia. Lee niechce od- 
wracać uwagi od misji Malcolma - po- 
budzania samoświadomości i dumy 
czarnych. 

Na rok przed nagłą śmiercią bo- 
hater wybiera się na pielgrzymkę do 
Mekki ido Egiptu, gdzie otwiera się na 
białych. Odkrywa, że nie każdy z nas 
jest diabłem. Za to odkrycie zapłaci 
życiem. Reżyser forsuje tezę, że zabój- 
stwo czarnego proroka zostało doko- 
nane przez fanatyków z Narodu Isla- 
mu, za cichą zgodą FBI. Film ma dwa 
zakończenia. Jedno, to scena zabój- 
stwa podczas wiecu w Harlemie, kie- 
dy reżyser odzyskuje nerw dramatur- 
giczny. Drugie, to przemówienie Nel- 


sona Mandeli do dzieci w szkole w 
Soweto, w którym cytuje słowa Mal- 
colma o prawie Murzynów do czło- 
wieczeństwa. 

Odtwórca roli głównej, Denzel 
Washington, gra z poczuciem misji 
publicznej. Poświęciłem mu już jedną 
z poprzednich korespondencji. Do- 
dam tylko, że jest znakomity także w 
hagiograficznej, ostatniej części filmu, 
aktorsko najtrudniejszej. Przykuwa 
uwagę skupieniem, powściąganą 
energią gniewu i przeczuciem nagłej 
śmierci. 

„Malcolm X” Spike'a Lee mierzy 
znacznie wyżej niż epicki film biogra- 
ficzny według klasycznych standar- 
dów Hollywood. Chce postawić czar- 
nego proroka za wzór całemu straco- 
nemu pokoleniu młodych Murzynów 
z gett, którzy degenerują się w krymi- 
nalnych występkach, narkotykach i 
rozpuście. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 


Fot. East News Sipa 
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Mówi 
Cezary 
Pazura 


Kiedy pierwszy raz zoba- 
czył pan siebie na ekranie, 
spodobał się pan sobie czy 
nie bardzo? 

— Byłem zawiedziony. Czło- 
wiek zwykle ogląda swoją 
twarz w lustrze. I kiedy nagle 
widzi siebie udającego kogoś 
innego, przeżywa szok. Mimo 
to ja lubię swoich bohaterów, 
a nawet im zazdroszczę, że 
często znajdują się w nieco- 
dziennych sytuacjach. Ja 
sam na co dzień nie mam ta- 
kich okazji - mam po prostu 
pracę i dom... 


...w którym tak trudno pana 
zastać. Czy pan w ogóle ma 
czas dla siebie? 

- Oczywiście, choć ostatnio 
trochę mniej. Jednak bardzo 
staram się dbać o moje życie 
prywatne. Najważniejsza za- 
wsze będzie dla mnie rodzina, 
dom - żona, córeczka. 


W ustach młodego mężczy- 
zny brzmi to trochę niezwy- 
kle... 

- Ależ proszę pani, przecież 
wszystko się dewaluuje. Ka- 
riera? Po prostu każdy ma 
swoje pięć minut. Ci, o któ- 
rych kilka lat temu dużo się 
mówiło, zniknęli; przyszli in- 
ni. Myślę, że te moje pięć mi- 
nut, w które teraz, mam 
nadzieję, wchodzę, kiedyś mi- 
nie i pozostanie normalne ży- 
cie. Chciałbym, żeby było ono 
kolorowe i cudowne, żeby nie 
dręczyły mnie chorobliwe am- 
bicje. Myślę, że wiem, w jakim 
miejscu jestem, jaka jest moja 
pozycja i chciałbym ją utrzy- 
mać. Tylko tyle. 


Czy to prawda, że żona jest 
pana agentem? 

— Tak. Założyliśmy dwuoso- 
bową spółkę cywilną „Pier- 
rot”, żona zajmuje się wyszu- 
kiwaniem ról dla mnie, nego- 
cjowaniem stawek, podpisy- 
waniem umów. Ja tylko sobie 
gram. 


FILM nr 2, 17 stycznia 93 r. 


Co za luksus! 

— Tak, ale kosztowny. Żona 
zabiera mi pięćdziesiąt pro- 
cent. 


Czy fakt, że agentem jest 
żona, wpływa na efektyw- 
ność pracy agencji? 

— Myślę, że tak. Od września 
Żańcia zdążyła już zapewnić 
mi dwa kontrakty. Ona bar- 
dzo przejmuje się moją pracą 
i jest moim pierwszym wi- 
dzem. Wiele z tego, co robię, 
nie podoba się jej i potrafi mi 
to powiedzieć w taki sposób, 
by mnie nie urazić. Każdy ak- 
tor jest, niestety, przewrażli- 
wiony na swoim punkcie i nie 
lubi słuchać, gdy ktoś źle o 
nim mówi. Jednak czasem 
trzeba wsłuchać się w głos 
sumienia, którym w moim 
przypadku jest moja żona. 
Gdyby żona powiedziała: „Nie 
rób tego filmu”, pewnie bym 
wszystko rzucił i został w do- 
mu. 


Trudno mi powstrzymać się 
od powtórzenia komple- 
mentu. Kiedy ostatnio, w 
obecności pana Andrzeja 
Wajdy, wspomniałam o pa- 
nu, mistrz powiedział: 
„..tak, to wspaniały arty- 
sta...” 

— Wprost nie wiem, co powie- 
dzieć. Jestem z tego dumny. 
Dopiero, kiedy się pana Waj- 
dę pozna, rozumie się, co to 
jest fenomen. Mimo że ja je- 
szcze niewiele potrafię, on za- 
wsze potrafił wysłuchać, 
obejrzeć propozycje i czasem 
nawet z nich skorzystać. Bar- 
dzo mi to schlebiało i pomogło 
uwierzyć w siebie. 


Mówi pan o pracy przy fil- 
mie „Pierścionek z orłem w 
koronie”, na podstawie 
powieści Aleksandra Ścibo- 
ra-Rylskiego. Gra pan tam 
bohatera negatywnego. Jak 
ta rola ma się do wspaniałej 
postaci z „Pogranicza w 
ogniu”? Która z nich była 
trudniejsza? 


— W „Pograniczu” musiałem 
rozłożyć siły na dwadzieścia 
cztery godziny filmu, zaś w 


„Pierścionku” jestem na ekra- 


MAŁŻEŃSTWO 


DOSKONAŁE 


nie może pół godziny. W tak 
krótkim czasie trudniej jest 
pokazać wszystkie rozterki 
bohatera. Z kolei w pracy nad 
rolą Czarka Adamskiego wy- 
czerpywał mi się repertuar 
środków aktorskich, brako- 
wało mi warsztatu. 


Oglądając pana grę, odnosi 
się wrażenie, że jest pan 
człowiekiem szczęśliwym. 
—W każdej roli staram się zna- 
leźć pretekst do zabawy, na- 
wet jeśli rola jest poważna. 
Praca musi sprawiać aktoro- 
wi przyjemność, bo tylko wte- 
dy ma to sens. 


Czy rzeczywiście kiedyś 
chciał pan wstąpić do semi- 
narium duchownego? 

— Mama i babcia miały takie 
plany, czy raczej pobożne ży- 
czenia. Ja zresztą też, gdy by- 
łem w liceum, miałem taki 
okres. Ale potem zakochałem 
się w koleżance z klasy — Mał- 
gosi Zapaśnik, i z czasem za- 
niechałem tych planów. Życie 
potoczyło się potem inaczej. 
W każdym razie, dzięki Mał- 
gosi, a może przez nią, nie 
jestem księdzem. 


Pana brat także zamierza 
zostać aktorem. 

— Tak. Jeszcze jako licealista 
(obecnie studiuje na trzecim 
roku w szkole teatralnej) 
chciał zdawać na medycynę 
lub AWF. Z medycyny zrezy- 
gnował, bo trzeba się tam du- 
żo uczyć po nocach, ana AWF 
nie poszedł z powodu zady- 
szki. Uznał, że pozostaje mu 
aktorstwo. Wydawało mu się, 
że to, co ja robię, jest „fajne”. 
Zagrał w „Szwadronie” Juliu- 
sza Machulskiego i przekonał 
się, że to ciężki chleb. 


Chyba nie uwierzą panu 
młodzi kandydaci do szkół 
teatralnych... 

— Ja też nie wierzyłem. I żaden 
ze zdających nie wierzy. Do- 
piero później pojawiają się 
rozterki. 


Ostatnio zagrał pan w fil- 
mie „Psy” Władysława Pasi- 
kowskiego. Film stał się ki- 
nowym przebojem. Czy 
spodziewaliście się takiej 
reakcji? 

— Czy spodziewaliśmy się suk- 
cesu? Na pewno bardzo go 
chcieliśmy. 


Frekwencja w kinach War- 
szawy jest świetna. 

— No, prawdę mówiąc, w trze- 
cim dniu rozpowszechniania 
„Psów” byłem z Władkiem Pa- 
sikowskim w kinie Bałtyk w 
Łodzi i sala była zapełniona w 
połowie. Teraz nawet na ame- 
rykańskie filmy się nie cho- 
dzi... 


Filmy, w których pan gra, 
pokazują dość obrzydliwą 
stronę tego Świata. Nie 
przeszkadza to panu? 


- Przesłanie filmu zależy od 
reżysera, od tego, jak on to 
wszystko poskleja, bo czasa- 
mi różne sceny mogą mieć 
różne znaczenie. Ale w na- 
szym filmie wszystko się zga- 
dza - to, co chcieliśmy powie- 
dzieć, jest odbierane zgodnie 
z naszą intencją. 


A jak się panu pracuje z pa- 
nem Pasikowskim? Wydaje 
się, że jest to człowiek dość 
tajemniczy. 

— Nie, Władek nie jest człowie- 
kiem tajemniczym, przynaj- 
mniej dla ludzi, z którymi pra- 
cuje. Jest bardzo bezpośre- 


dni, umie wyrazić swoje myśli 
w sposób krótki i sensowny. 
Potrafi dać aktorowi konkret- 
ne zadanie. Jest bardzo do- 
brze przygotowany do swojej 
pracy. 


W filmie grają prawie sami 
mężczyźni - i tylko jedna 
kobieta... Jak się wtedy pra- 
cuje, lepiej czy gorzej? 

- Tylko Boguś Linda i Marek 
Kondrat mieli szczęście spo- 
tkać się z naszą jedynaczką 
na planie. A pracowało się na- 
wet lepiej niż zwykle, bo byli- 
śmy bardziej skupieni i nikt 
nie rozkojarzał. O wiele ła- 
twiej gra się bez kobiet — nikt 
nie chce brylować przed 
paniami. Kiedy nie ma ko- 
biet, można zająć się tylko 
pracą. 


Dużo gra pan w teatrze. 

— Owszem. Od 1 września je- 
stem w Teatrze Powszechnym 
w Warszawie. Występuję też 
w Teatrze Prezentacje — w 
„Dyskretnym uroku faunów”, 
i w Dramatycznym — w „Me- 
trze”, gdzie jestem zmienni- 
kiem Mariusza Czajki. 


A zatem, do zobaczenia na 
spektaklu. 
— Zapraszam na wszystkie. 


„Mówi 
zaneta 
Pazura 


W jaki sposób stara się pani 
o role dla męża? 

— Nawet nie muszę się starać, 
reżyserzy sami proponują. 


Idealnie. Ale czy fakt, że za- 
łożyli państwo własną fir- 
mę, nie jest przejawem bra- 
ku zaufania do innych agen- 
cji aktorskich? 


— Nie, naprawdę. Po prostu 
chcieliśmy być samodzielni. 


Jakie znaczenie dla nego- 
cjacji ma fakt, że pani 
klient - Cezary Pazura - jest 
pani mężem? 

- Negatywne. Wyczuwam, że 
to trochę przeszkadza. Reży- 
serzy i producenci mniej 
poważnie traktują całą spra- 
wę. 


I nie zniechęca to pani? 
— Nie, skąd. 


Mąż skarży się żartem, że 


zabiera mu pani wysoką 
prowizję. 

- Nieprawda, zabieram mu 
tylko pięćdziesiąt procent. 
Zgodnie z prawem. 


Jak ocenia pani aktorstwo 
Cezarego Pazury? 

— Uważam, jak chyba wszy- 
scy, że jest rewelacyjny. 


A jak wypada w roli męża i 
ojca? 

— Wspaniale. Wiem, że może 
to brzmieć niewiarygodnie, 
ale naprawdę tak jest. Jest po 
prostu świetny w domu. Nie 
przenosi tu problemów teatru 
i filmu, nie czyta notorycznie 
scenariuszy. Żyjemy normal- 
nie, jak wszyscy. 


Myśli pani, że mąż rzeczy- 
wiście byłby w stanie zrezy- 
gnować ze swojej pracy, 
gdyby go pani o to poprosi- 
ła? 

- Nie sądzę. Chyba jednak 
nie. To znaczy, może by to 
zrobił, ale po miesiącu chyba 
by umarł. 


A pani, czy rzeczywiście po- 
święciła się dla niego? 

— Nie, nieprawda, znów pani 
nabujał. 


Czy planuje pani przyjąć 
pod swoje skrzydła więcej 
aktorów? 

— Owszem, kiedyś w przyszło- 
ści... Jednak na razie to nic 
konkretnego. 


Czy sama chciała pani też 
zostać aktorką? 

— O, tak, kiedy miałam pięt- 
naście lat. Jak każda dziew- 
czyna w tym wieku. Później 
już nie. Natomiast zawsze 
chciałam być malarką. 


Czy ostatnio wynegocjowa- 
ła pani jakieś nowe kon- 
trakty dla męża? 

— No, cóż, o paru się mówi, ale 
ponieważ umowy nie są je- 
szcze podpisane, wolałabym 
nie zdradzać szczegółów. 


Teraz Cezary Pazura gra w 
filmie Filipa Bajona. 

—Tak, tytuł brzmi: „Lepiej być 
piękną i bogatą”. 


Co to będzie za film? 

— Wie pani, nawet nie byłam 
jeszcze na planie. Nie miałam 
czasu. 


Rozmawiała 
JOANNA POGORZELSKA 


Fot. Krzysztof Wellman 
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Rece 


Film Dereka Jarmana o Caravaggio nie jest wyreżyserowanym 
przez filmowca opowiadaniem o barokowym malarzu. Jest raczej 
gwałtownym pojedynkiem Jarmana, współczesnego malarza, ab- 
solwenta londyńskiego Slade School of Fine Art, z Michelangelo 
Merisi, zwanym Caravaggio, XVII-wiecznym malarzem i awanturni- 
kiem. Dodajmy jeszcze, że jest to pojedynek sobowtórów, pojedy- 
nek kochanków, pojedynek tragicznego błazna i plagiatora z mi- 
strzem o dyskutowanej ciągle reputacji artystycznej. 


Czy ten wstęp do recenzji nie wy- 
daje się Wam nieco pogmatwany? 
Tak, jest zawiły i wieloznaczny. Trzeba 
jednak tak zacząć, aby wprowadzić 
czytelnika w atmosferę tego dzieła, 
dzieła filmowego — jeśli chodzi o spo- 
sób jego prezentacji, dzieła malarskie- 
go - gdy wniknąć głębiej w motywacje, 
w stylistykę, w filozofię utworu. 

Fascynacja Dereka Jarmana, ma- 
larza, scenografa teatralnego i filmo- 
wego, autora licznych filmów ekspery- 
mentalnych i wideoklipów, postacią 
Caravaggia jest oparta na przekona- 
niu: „Caravaggio to ja”. Jest w tym nie 
tylko odrobina egotyzmu, odrobina — 
Czy więcej — narcyzmu, jest także pró- 
ba poszukiwania prawdy o sobie. Ta 
próba podjęta jest w osobliwy sposób, 
poprzez destrukcję prawdy o Caravag- 
gio. Ta destrukcja to nie zastąpienie 
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prawdy kłamstwem ani uogólnienie 
prawdy przez nadanie jej formy mitu. 
Przez siedem lat poszukiwań i 
przygotowań Derek Jarman skonstru- 
ował sobie — z faktów, domysłów i po- 
szlak — pewną wersję życiorysu wiel- 
kiego malarza, wielkiego awanturnika 
Caravaggio. Potem jednak, gdy przy- 
stąpił do filmowego opowiadania tej 
wersji, zatroszczył się przede wszyst- 
kim o przekonanie widza, że nie opo- 
wiada prawdy. Barokowi malarze reli- 
gijni ubierali swoje Matki Boskie w 
Zwiastowaniach czy Narodzeniach w 
stroje współczesnych im dam dworu 
czy bogatych mieszczek — nie wbrew 
prawdzie, ale dla przybliżenia świętej 
prawdy swojemu czasowi. Derek Jar- 
man co chwila przypomina nam, że nie 
jesteśmy na przełomie XVI i XVII wie- 
ku; ale nie w tym celu, aby przybliżyć 


ANI KREW, 
NI F/ RB 


prawdę o malarzu Caravaggio naszym 
czasom. Jego bohaterowie noszą pod- 
koszulki i wytarte marynarki kupione na 
Portobello Road, bogacz używa kalku- 
latora, donosiciel pisze na maszynie, a 
robotnik w knajpie ma na głowie fura- 
żerkę z włoskiej gazety „Unita”, wszy- 
stko to w tym celu, aby zaprzeczyć 
treściom, trzymać na wodzy wzrusze- 
nie, litość, współczucie, aby nie wie- 
rzyć aktorom, dostrzec że są przebra- 
ni, że udają. 

Bertolt Brecht, a po nim Peter 
Brook świadomie stosowali otrzeźwia- 
jący „efekt obcości” w realizacjach tea- 
tralnych, po to, aby wyrwać widownię 
z komfortu ulegania iluzji, ufania kon- 
wencji. Dla nich celem było przeniesie- 
nie widza ze świata biernego współ- 
uczestnictwa w stan intelektualnej 
czujności. Derek Jarman ozdabia swo- 
je dzieło nadmiarem „efektów obco- 
ści”, ale nie chodzi mu wcale o intelek- 
tualny alert. Nie bardzo zależy mu na 
intelektualnym dialogowaniu z wi- 
dzem. Więc na czym w końcu mu za- 
leży? 

Na pewno zależy mu bardzo na 
zamienieniu każdego z seansów w 
wernisaż obrazów filmowych Jarmana, 
prowadzi akcję odjednego do drugiego 
żywego obrazu, mistrzowsko skompo- 
nowanego i pogrążonego w wysmako- 
wanym światłocieniu, otwiera przed 
widzem ruchomy album pastiszów — 
plagiatów płócien Caravaggia. To 
przedziwny paradoks — Jarman pozy- 
skał do realizacji swojego filmu aktor- 
skie znakomitości z Royal Shakespea- 
re Company, poprowadził je w sposób 
mistrzowski od wyciszeń do paroksy- 
zmów gwałtownych działań, po to jed- 
nak, aby podkreślić, że są tylko maska- 
mi, tylko kukłami jego plastycznego 
cyrku. Wielki Nigel Terry, wspaniała 
Tilda Swinton mają u Dereka Jarmana 
taki udział w tworzeniu dzieła sztuki, 
jaki wkład w tworzenie płócien Modi- 
glianiego czy Toulouse-Lautreca miały 
przypadkowe modelki. Służąc pla- 
stycznemu pięknu swojego filmu-wer- 
nisażu, Jarman redukuje świat zna- 
czeń. Miłość i nienawiść, śmierć, sła- 
wa, bogactwo — to wszystko jest i nie 
jest ważne, ci aktorzy filmu udający 
aktorów życia kochają się i zabijają 
tylko po to, aby był pretekst do poka- 
zania kompozycji, barwy, światła, do 
skontrastowania połysku ciała i mato- 


wości tkaniny. W filmie sporo jest blu- 
źnierstw i napadów na Kościół — ale nie 
mają one żadnego znaczenia, bo znak 
poza nawiasem każdej sceny mówi, że 
nie filozofujemy tu, nie naprawiamy ani 
nie znieprawiamy świata, my tu gramy 
w obrazki. Papież u Jarmana jest odra- 
żający, rozpustny i brzydki, ale wiemy, 
żetobłazenada bez znaczenia, można 
przebrać w tiarę kogoś o dobrej i do- 
stojnej aparycji, można kazać mu grać 
anioła czy mędrca — toż to wszystko 
kwestie pomysłu reżysera, propozycji 
scenografa, ustawienia postaci aby się 
komponowała. Krew z poderżniętego 
gardła leje się na ekranie, a my wiemy, 
że to nie krew, że to nawet nie farba, to 
tylko czerwień wywołana odpowie- 
dnim optycznym zabiegiem. Konse- 
kwentnie i celowo neguje Jarman i ni- 
szczy sferę symboli biblijnych. Przez 
włożenie palców w ranę na piersi nie 
uzyskuje się ani prawdy, ani wiary; 
przez umywanie nóg nie wyznaje się 
pokory, ducha służby, nie dokonuje się 
oczyszczenia, to tylko błazeńskie pro- 
wokacje, to tylko ustawianie postaci do 
fotografii, aby przypominały stare 
obrazy, aby przewyższały je urodą 
światłocienia. 

Od symboli i znaczeń nie można 
jednak uciec. Złotem szyta suknia 
przemienia prostytutkę Lenę w wielką 
damę, z burej chustki zsuniętej z głowy 
wysypują się, wysnuwają przepyszne 
włosy — wielka dama zamienia się w 
naszych oczach w piękną kobietę. | oto 
wbrew wszelkim estetyzującym zabie- 
gom jesteśmy znów wśród fundamen- 
talnych pytań — gdzie kończy się ko- 
stium, gdzie zaczyna człowiek, czy 
można przebrać się za kobietę, za 
mężczyznę, za filmowca, za homose- 
ksualistę, za malarza, za zbrodniarza, 
a potem być — tylko sobą? Co zostanie, 
gdy odrzucimy wszystkie maski? 
Umierającemu Caravaggio wtykają w 
ręce krucyfiks, a on chce do końca 
mieć w rękach nóż. Co zostaje, gdy 
śmierć odbiera znaczenie znakom? 
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CARAVAGGIO 


CARAVAGGIO. Reżyseria: Derek Jarman. 
Wykonawcy: Nigel Terry, Sean Bean, Tilda 
Swinton, Dexter Fletcher, Spencer Leigh i 
inni. Wielka Brytania, 1986. 


zę 
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ZDANIEM 


SUBLOKATORKA (USA) 


reż. Barbet Schroeder. Piękny i mądry film zo- 
stał pożarty przez płastugę „kasowości”. 


ALICE (USA) 
reż. Woody Allen. Mia Farrow jako Alicja z 
Krainy Czarów, oglądająca świat z drugiej stro- 
ny zwierciadła. 


WSPANIALI BAKER BOYS (USA) 

reż. Steve Kloves. Wielka pochwała sztuki: 
dzięki niej ratuje się nawet artysta zgorzkniały i 
cyniczny. 


LUNATYCY (USA) 


reż. Mick Garńs. Ludzie-koty-demony począt- 
BE fascynują, potem budzą tylko strach i 
odrazę. 


MISERY (USA) 


reż. Rob Reiner. Za tajemniczością prawie-hor- 
roru ukrywa się nie diabeł, lecz wyrachowanie 
producentów. 


OKRUCHY PAMIĘCI (USA) 


reż. Wolfgang Petersen. Technika i aktorstwo 
nie robią wrażenia, gdy brak postaci, których 
losami moglibyśmy się przejąć. 


OBSESJA NAMIĘTNOŚCI (USA) 

reż. Jonathan Kaplan. Amerykański yuppie jako 
grzesznik bez winy: wystarczy drobne niedopa- 
trzenie — i jego świat wali się w gruzy. 


KONTRAKT RYSOWNIKA (Wielka Bry- 
tania) 


reż, Peter Greenaway. Wyrafinowane widowi- 
sko, zarazem skarga artysty: sztuka jest bezsil- 
na wobec sprytu i przemocy. 


ŚWIAT WAYNE'A (USA) 


reż. Penelope Spheeris. Młody gniewmy chęt- 
nie zrezygnuje z buntu, aby kupić sobie gitarę. 


CZARNA SUKNIA (Kanada-Australia) 
reż. Bruce Beresford. Ludzie końca XX wieku 
zaglądają w studnię przeszłości i widzą spotka- 
nie dwu prymitywnych cywilizacji. 


UNIVERSAL SOLDIER (USA) 


reż. Roland Emmerich. Akcja i postacie są zna- 
ne, uwaga realizatorów skupia się na atrak- 
cjach = których nie brak. 


ZWOLNIENI Z ŻYCIA (Polska-Francja) 


reż. Waldemar Krzystek. On po pobiciu stracił 
pamięć, ona ma nie po kolei w głowie; gorycz i 
żal, uśmiech i wzruszenie (trzy nagrody w San 
Sebastian). 


PSY (Polska) = 

reż. Władysław Pasikowski. Brutalny świat 
dawnych esbeków, policji i mafii amfetamino- 
wej, tu się nie zabija, lecz w sposób okrutny 
morduje; polski „amerykan”. 


„Światło w mroku” to sensacyjny film szpiegowski z lat wojny, 
nie odstępujący od reguł gatunku. Wojenny realizm zajmuje 
wśród nich dalekie, podrzędne miejsce, pozostawiony sceno- 
grafom i krawcom. Powodzenie nie zależy bowiem od stopnia 
prawdziwości ekranowej wojny; może to być wojna jakakolwiek, 
np. wietnamska albo trzydziestoletnia. 


Mamy więc drugą światową. Niemcy 
podbijają Europę, a za Oceanem skromna 
dziewczyna szuka pracy. I tu właśnie zaczyna 
się rzecz ważna: ona musi być postacią atrak- 
cyjną. Niewykształcona, ale inteligentna, py- 
skata (sztuka pisania dialogów!) i urodziwa; 
doskonałą aktorką do tej roli jest Melanie Grif- 
fith, ona właśnie będzie stale na pierwszym 
planie. Pracę dostanie u prawnika-oficera wy- 
wiadu, o czym nie ma pojęcia, szybko jed- 
nak (inteligencja!) domyśli się prawdy. Prawni- 
kiem-oficerem jest Michael Douglas - przedsta- 
wiać nie trzeba. Romans zostaje przerwany 
przez Pearl Harbour (fakt historyczny). 

Ameryka przystępuje do wojny, Douglas 
wdziewa mundur komandora US Nawy, a 
wygląda w nim wprost szałowo. Dziewczyna, 
pół-żydówka, z trzech powodów wyrusza do 
Berlina jako amerykańska Mata Hari: a) jest 
patriotką; b) chce nieść pomoc swojej żydow- 
skiej rodzinie; c) przekonać komandora-prawni- 
ka, iż — choć nigdy nie była w operze — jest 
całkowicie godna jego uczucia, tym bardziej że 
on z kolei nie wie, kim był Chaplin. 

WBerlinie ma się ku niej generał Dietrich, 
ale oczywiście do zbliżenia z wrogiem nie do- 
chodzi, natomiast plany broni V, które generał 
przechowuje (w kinie zobaczą państwo gdzie), 
rzecz to jasna od początku, zostają dostarczo- 
ne dokąd trzeba po przelicznych perypetiach. 
Ważne: generał w mundurze z Żelaznym Krzy- 
żem jest prawie tak efektowny jak komandor. 

Być może dopiero gdy zrealizowano bar- 
dzo sprawnie i niemałym kosztem „Światło w 
mroku”, zbyt późno zorientowano się, żenajlep- 
sza jest część wstępna, pokojowa, w USA. 


Micheal Douglas i Melanie Griffith 


Zdobycie pracy przez Lindę Voss jest bowiem 
błyskotliwą komedią charakterów, zabawną i 
inteligentną, nie zakłóconą przez Historię. Po- 
tem ta dostojna muza czasem jednak mąci 
nastrój. Niektóre sytuacje są np. tak grotesko- 
wo niewiarygodne (zaczynając od handlarza 
rybami a kończąc na zmartwychwstaniu Dou- 
glasa), że widzowie śmieją się, zamiast wstrzy- 
mać oddech. Z kolei w dalekiej Polsce twierdzą, 
że oni wykradli części V2 i spowodowali nalot 
na Peenemiinde, o czym scenarzyście-reżyse- 
rowi po prostu nikt nie powiedział. Pedanci 
czepiają się, że planów tajnej broni nie wolno 
trzymać w... (zobaczą państwo w kinie) i że był 
rzeczywiście dość znany generał Dietrich, imię 
miał tylko inne. 

To wszystko są zgryźliwe uwagi stetry- 
czałych purystów, ale jeden zarzut jest poważ- 
ny: wprowadzenie wątku żydowskiego, w do- 
datku tragicznie zakończonego, było pomy- 
słem fatalnym, nie z tego filmu, nie z tego 
gatunku, zgrzytającym jak marsz żałobny w 
wojennej dyskotece. Jeśli miał nadać filmowi 
rangę dzieła, to spudłowano całkowicie. 

Udało się natomiast, nie tylko nad odległą 
Wisłą, zrobić ze „Światła w mroku” dramat wo- 
jenny. Świadczy o nim na ekranie niezwykła 
obfitość żołnierzy w baniastych hełmach; stoją 
wszędzie i pilnują. Widzom i młodym specom 
od reklamy należy zatem powiedzieć, że taka 
obfitość tzw. szyldwachów jest niezawodnym 
znakiem niby-wojennego filmu rozrywkowego. 

Nie jest on zbrodnią, lecz biznesem. Jeśli 
dobrze zrobiony i zagrany, jak „Światło w mro- 
ku”, to w czasie nalotu może i zebra biegać po 
ulicy (ZOO było blisko!), a rozstrzygający cios 


Pan jest 
szpiegiem, 
panie 
Leland! 


może być zadany nawet nożyczkami — strawi- 
my wszystko. W „Świetle w mroku” nawet Hitler 
jest falszywy, ale najważniejsze, że na końcu 
Linda Voss i Ed Leland... pst, zobaczą państwo 
w kinie. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


ŚWIATŁO W MROKU 


SHINING THROUGH. Reżyseria: David Seltzer. Wyko- 
nawcy: Melanie Griffith, Michael Douglas, Liam Nee- 
son, Joely Richardson, John Gielgud i inni. USA, 
1992. 


FILM nr 2, 17 stycznia 


'93 r. 


(143) 


Krzysztof Mętrak 
POCHWAŁA CENZURY 


ULICA MYSIA. Krzysztof Majewski zrealizował film 
dokumentalny, a zapis jego ścieżki dźwiękowej ukazał się 
w wydaniu specjalnym „Reżysera” („Kino” nr 11) pt. „Tren na 
śmierć cenzora”. Zarejestrowano tam wypowiedzi filmowców 
analizujących działania cenzury w epoce minionej. Cenzura — temat 
jak spieniona rzeka. Aż strach pomyśleć, że nadchodzą młodzi, 
którzy się z nią nigdy nie zetknęli i — przynajmniej w jej wydaniu 
komunistycznym — już się nie zetkną. A strach, bo wydaje się, że 
bywają bardziej naiwni i bezbronni wobec rzeczywistości, aniżeli ci, 
którzy uczestnicząc w życiu publicznym PRL-u, wykształcili na 
cenzurze swą „chytrość rozumu”. Brzmi to nieco makiawelicznie, 
więc się wytłumaczę. 

Filmowcy słusznie zwracają uwagę na wielopiętrowość cenzury. 
Sam urząd mieścił się na Mysiej, jego decyzje żyrowano 
naprzeciwko — w KC. Ale może bardziej dokuczliwe okazywały się 
inne przejawy: cenzury redakcji, kolaudacji, środowiska. 

T oczywiście... autocenzura. Był to więc pewien szczelny system, 
stworzony po to, by władza mogła tzw. społeczeństwu ukazywać 
własne „osiągnięcia” w pożądanym świetle. Brutalne ingerencje 
w zamysły artystów i w same dzieła, cięcia i kontrole, dawały 
władcom przewagę psychologiczną, gdyż poniżały wszelki 
indywidualny głos. W tym sensie była cenzura instytucją 
złowieszczą: wtykała swe brudne paluchy 
w utwory i biografie ludzkie. 

Cenzura podtrzymująca reżimy totalitarne jest więc jako taka 
oczywistym złem. Złem w wymiarze politycznym i etycznym. Tu jej 
działania muszą być oceniane jednoznacznie. Cokolwiek inaczej ma 
się sprawa z płaszczyzną estetyczną. Tutaj — bywało — miała też swój 
„dobroczynny wpływ. Napisał kiedyś Erazm z Rotterdamu „Pochwałę 
głupoty”, więc i nam wolno być przekornym. Powiedzmy więc, że 
cenzura stworzyła artystom „obraz wroga”. Wobec groźnego 
przeciwnika stale trzeba doskonalić systemy samoobronne, 
przechytrzające, co uczy stosowania odpowiednich środków we 
właściwych celach. Powiada Kutz, iż dzięki cenzurze politycznej 
narodziło się w Polsce kino artystyczne. Powiada Wajda, że cenzura 
zmuszała filmowców do operowania obrazem, dzięki czemu 
pozbywano się zbyt jednoznacznie brzmiących dialogów. Cenzura 
więc sprawiła, że film polski omijał rafy naturalizmu i sloganowości, 
nabierał zaś umiejętności operowania symbolem, metaforą, alegorią, 
aluzją. Cały system ,,gry z cenzurą” — tak jawny już w latach 


_ siedemdziesiątych — przyczynił się do odkrycia nowych rozwiązań 
dramaturgicznych, na co zwraca uwagę Kieślowski. 
| To więc może, co z dzisiejszej perspektywy najciekawsze, a o czym 


Jdyskutanci mówią niewiele, zawiera się w pytaniu: jaki wpływ miała 


cenzura na kształt estetyczny polskiego kina? Bo że miała 
i przyczyniła się do wyrafinowania jego środków, nie ulega 
wątpliwości. Istnienie cenzury odsłaniało największy paradoks 
ówczesnego czasu, kiedy to nawoływano do produkcji realistycznej, 
| jednocześnie ją skutecznie uniemożliwiając, dzięki czemu zrodził się 
symbolizm Wajdy, estetyzm Hasa, powiastki filozoficzne Munka, 
metaforyka Skolimowskiego. Ile „zawdzięczała” cenzurze estetyka 
Lenartowicza, Konwickiego, S. Różewicza itd.? — nikt nie wymierzy. 
Na pewno jednak podświadoma chęć ucieczki spod tej gilotyny 
| odgrywała w poczynaniach filmowców istotną rolę. 
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No to mamy parę spraw z głowy. Reżyser Pasikowski 


przeskoczył dwa albo i trz 


etapy w naszym mozolnym 


rozwoju ku świetlanej europejskości. 
Przyładował z grubej rury. Aż zafurkotało. 


W pierwszej scenie „Psów” ubek 
Franc Maurer z dumą opowiada o tym, 
jak strzelił w głowę swemu koledze, któ- 
ry próbował założyć związki zawodowe 
w milicji. W ostatniej scenie „Psów” 
przedFrancemkięczy jego inny, też bez- 
bronny, przyjaciel, prosząc o przebacze- 
nie. Franc mówi coś do śmiechu, po 
czym strzela przyjacielowi w głowę. 
Krew i mózg opryskują twarz Franca. 

Podobała mi się też scena prze- 
słuchania skośnookiego kuriera amieta- 
minowego. Powiesili go za nogi, nałożyli 
na niego plastikowy worek i kopali, aż 
dużo krwi zebrało się w worku i spływało 
sporym strumieniem. Podczas kopania 
chłopaki co kopali żartowali sobie weso- 
ło, że jeśli żółtek nie odpowiada na ich 
pytania, bo nie zna polskiego, to powi- 
nien się nauczyć, jak przyjeżdża do Pol- 
ski. Dobre były też w innych scenach — 
wyłupane oczy, oraz długie i staranne 
bicie po klatce piersiowej gościa z zawa- 
łem serca. Niezłe jaja. 

A kiedy głupawe gogusie z „Soli- 
darności” awanturują się że ubecja pali 
dokumenty i minister wzywa szefa ube- 
ków z pytaniem „co tam palicie?”, arcy- 
sympatyczny arcyubesio odpowiada: 
„Ja? Radomskie, ale kolega ma marlbo- 
ro”. Boki zrywać, jaja jak berety. Tak, 
„Psy” to jajcarski film. 

„Psy” to bardzo dobrze zrobiony 
film. Wyreżyserowany i zmontowany 
pertekcyjnie. Potoczyście, klarownie 
opowiedziany, bez nudziarstwa. Dyna- 
miczny i szybki. Ma wigor, szwung i 
sznyt. Kamera jest ruchliwa, sceny wy- 
pełnione są zmieniającymi się, w pełni 
czytelnymi obrazami, mało gadania, a 
jak już jest gadanie, to krótkie, cięte, 
dowcipne, bogato przetykane „kurwa- 
mi”, „chujami” oraz „pierdoleniem”. O re- 
żyserskiej (a także aktorskiej) robocie 
można mówić tylko bardzo dobrze. Pa- 
sikowski bardzo dobrze wie jak opowia- 
dać dzisiejszej, wideoklipowej widowni 
bez namoczenia i ze skrzydełkami. Wie 
jak utrzymać jej skupienie, zbudować jej 
napięcie. Wie, że na pewno nie pato- 
sem. Wszystkim co jest od patosu naj- 


Maciej Kozłowski, Marek Kondrat, Wojciech Magnuski i Janusz Gajos 


dalsze. Pasikowski robi wszystko, żeby 
pokazać dokładne przeciwieństwo pato- 
Su i wszelakich świętości. 

„Psy” to film tak dobrze opowie- 
dziany i zagrany (świetni zwłaszcza Lin- 
da i Pazura), że głęboko angażujący. 
Nie sądziłem, że kiedykolwiek, a już na 
pewno żetak prędko zobaczę przekonu- 
jący film o sympatycznym ubolu. A jed- 
nak. Iwłaśnie dlatego, że lubię sukinkota 
Franca, nagle — skurcz obrzydzenia. 
Scena, kiedy pijani, arcysympatyczni 
ubecy podnoszą na ramiona jednego 
spośród siebie i wychodzą śpiewając 
„Janek Wiśniewski padł” — obrzydliwa. 
Obrzydliwa i głupia. Wierzę, że znalazła 
się w filmie, bo jej autorzy nie w pełni 
zdawali sobie sprawę z tego jak może 
zostać odebrana przez część widowni. 
Jaką część? Nic mnie to nie obchodzi, 
mówię za siebie. Przesadziliście, pano- 
wie. Przekłuwać balony dętych frazesów 
- wspaniale, ośmieszać patos nowej mi- 
tologii - świetnie, drwić z idiotycznej no- 
womowy — znakomicie, szargać 
świętości — cudnie, jak dawniej robić so- 
bie jaja z wszystkiego co telewizja wpy- 
cha nam do gardła — proszę bardzo. 
Drażnić, prowokować, łamać schematy 
i dogrnaty, niepokoić, siać lerment - tak. 
Ale tańczyć trepaka na trupie — nie. 

Pasikowski jest z Łodzi. To wiele 
tłumaczy. Tam jest jeszcze bardziej po- 
nuro niż gdzie indziej. Połowa miasta na 
bezrobociu, druga połowa tylko czeka, 
kiedy na bezrobocie pójdzie. Nic tylko 
się pochlastać. 

Tak, czas patosu, czas bohater- 
stwa minął. Bohaterowie są w minister- 
stwach, niektórzy z nich wyrywają sobie 
prywatyzowane gazety, fabryki i lądowi- 
ska. Minął czas kombatanctwa. Przy- 
szedł czas — dla jednych działania, dla 
innych — goryczy. Pasikowski potrafi i 
jedno, i drugie. Bo przecież działa, robi 
dobry, świetnie wstrzeliwujący się w 
swój czas film, a jednocześnie przedsta- 
wia się w nim jako zgorzkniały, pozba- 
wiony wszelkich złudzeń  cynik. 
Pasikowski, nie tylko dlatego, że mie- 
szka w Łodzi, ma świetne ucho na swój 


czas, na gusta znudzonej patriotyczną 
tandetą widowni. Jest odważny, to praw- 
da. Ale przecież można by rzec, że sto- 
suje starą, sprawdzoną formułę kina 
robionego „przeciw władzy” i kina „dla 
zbrzydzonej telewizyjną propagandową 
papką widowni”. 

Oczymsą Psy”? O pieskim świe- 
cie, o tym, że wolność wyniosła także 
brud i głupotę, niszcząc ideały. Wszyst- 
ko spsiało, ubabrało się w błocie i w 
kloace. Nawet cyniczny i na służbowe 
zamówienie gotowy strzelić koledze w 
głowę ubek nie może sumiennie wyko- 
nywać swojego zawodu, bo jest zła 
organizacja we władzach, widać są tam 
amatorzy. Polityka spsiała, bo czepiają 
się dobrych ubeków, tak samo jak złych 
ubeków i nie umieją ich rozróżnić. 
Wszystko spsiało, nie ma miłości (kobie- 
ta równa się kurwa), nie ma przyjaźni 
(przyjaciel cię sprzeda), nie ma nadziei, 
nie ma nic. 

„Psy” odnoszą właśnie wielki suk- 
ces kasowy w polskich kinach. | rzec 
można, że skoro mamy już u nas niektó- 
re rynkowe mechanizmy, to ani chybi za 
Pasikowskim pójdą inni i „Psy” okażą się 
manifestem pokolenia, pierwszym, i 
sztandarowym filmem nowej fali w pol- 
skim kinie, będą początkiem „kina wisiel- 
ców". 

Ale ja myślę inaczej. Przecież Pa- 
sikowski zrobił cały swój film prawie do- 
kładnie według amerykańskich reguł. A 
właśnie jednym z KONSTRUKCYJ- 
NYCH elementów dobrego amerykań- 
skiego filmu jest ocalenie wartości. To 
zostało tysiąc razy sprawdzone, że na 
dłuższą metę widz woli, żeby jednak nie 
wszystko spsiało. Więc nad tym kon- 
strukcyjnym elementem trzeba trochę 
popracować. 


MACIEJ PAWLICKI 


PSY. reż. Władysław Pasikowski. Grają: 
Bogusław Linda, Cezary Pazura, Marek 
Kondrat, Janusz Gajos, Agnieszka Jaskół- 
ka, Olaf Lubaszenko i inni. Studio Zebra. 


Polska grupa „Pirate Gang”, 
zdobywcy tytułu mistrzów świata na 
Festiwalu Kaskaderów Filmowych 
w Tuluzie przed dwoma laty - znów 
wakcji! Przez ponad rok byli bezro- 
botni — nie otrzymali żadnej propo- 
zycji udziału w filmie, dopiero 
niedawno zagrali w „Psach” i 
„Szwadronie”. Nie czekając na na- 
stępną okazję, sami nakręcili serial, 
składający się z sześciu półgodzin- 
nych odcinków. „Kaskaderskie opo- 
wieści” to połączenie dokumentu i 
fabuły. Każdy odcinek stanowi 
odrębną całość, przedstawia ka- 
skaderską „kuchnię”, czyli przygo- 
towania do poszczególnych 
efektów, a w drugiej części — goto- 
wą już scenę — krótką, dowcipną 
fabułkę. 

W pierwszym odcinku ogląda- 
my sceny z wykorzystaniem wszy- 
stkich rodzajów białej broni, w 


następnych — ewolucje na koniach, 
efekty pirotechniczne, kraksy sa- 
mochodowe, bójki oraz skoki i 
upadki. Scenarzystą i reżyserem 
serialu jest Tomek Tryzna, na planie 
występują wszyscy członkowie „Pi- 
rate Gang': Ryszard Janikowski, 
Józef Stefański, Tomasz Przybysz, 
Robert Brzeziński, Janusz Chle- 
bowski, Sylwester Zawadzki i Zbi- 
gniew Modej. W realizacji filmu 
udział wzięli również inni kaskade- 
rzy: Jacek Jeleń, Jerzy Celiński, 
Stefan Wójcicki, Jacek Kadłubow- 
ski, Krzysztof Fus, Andrzej Blacha 
oraz Zofia Bachleda. Serial wypro- 
dukowała firma „Stunt Film” przy 
współudziale Il programu telewizji i 
Studia „Se-Ma-For'" z pomocą 
sponsorów: Nissana Poland, Okoci- 
mia i PolConsultu. 

„Pirate Gang" pragnie w tym 
roku zorganizować w Polsce kolej- 


ną edycję Mistrzostw Świata Kar 
Skaderów Filmowych. Chcą, aby 
był to wielki show z udziałem 8 - 10 
ekip z czołówki światowej. Każda 
przygotowałaby film konkursowy, 
pokazujący ich umiejętności i wy- 
stąpiła na żywo przed publiczno- 
ścią. 

(mm) 


Zdjęcia: KRZYSZTOF FUS 
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Bezsenność 
Jane Birkin 


To było dawno, jeszcze w 
latach sześćdziesiątych, kiedy 
młodziutka brytyjska modelka 
Jane Birkin przybyła do Paryża 
na fali sukcesu filmu "Powię- 
kszenie" Antonioniego, w któ- 
rym zagrała niewielką, ale wpa- 
dającą w oko rolę. Została we 
Francji jako towarzyszka życia 
i partnerka piosenkarza, aktora 
i reżysera Serge'a Gainsbour- 
ga. Grała w wielu filmach, teraz 
przyszedł czas, aby stanąć po 
drugiej stronie kamery. Zaczęła 
od reżyserii telewizyjnego fil- 


LM nr 2, 17 stycznia 


mu "Oh, pardon! Tu dormai 
(Przepraszam, czy spałeś?). 
Spodobał się bardzo: jest sub- 
telną "historią na dwa gło: 
delikatną, rozgrywającą się 
najdosłowniej w sypialni. Mąż 
i żona cierpią na bezsenność — 
i nareszcie mogą sobie wzaje- 
mnie powiedzieć o wszyst! 
skrywanych niepokojach, cier- 
pieniach i uczuciach. Znakomi- 
te role dla dwojga aktorów — 
Christine Boisson i Jacquesa 
Perrina. W końcu to film zro- 
biony przez aktorkę! 


'93 r. 


Jane Birkin, Christine Boisson i Jacques Perrin 


Fot. Gahrelle Crawford/ Sygma /Free 


Wciąż jest utożsamiana z rolą 
Baby w „Dirty Dancing” Emile'a Ar- 
dolino. Odmówiła udziału w „Dirty 
Dancing II”, ale przyjęła propozycję 
od Carrolla Ballarda zagrania w jego 
thrillerze „The Wind”. Zdjęcia po- 
wstawały u wybrzeży Australii, a 
Jennifer i partnerujący jej Matthew 
Modine musieli nauczyć się podstaw 


żeglarstwa. 


Fot. Deborah Fingold/Outline/Orop 


GORYLĘ 


Zdaje się, że gatunkiem filmowym 
roku 1993 będzie fikcja polityczna. Innymi 
słowy filmy trzymające się reguł thrillera, 
ale rozgrywające się w świecie wielkiej 
polityki, według całkowicie fikcyjnego sce- 
nariusza. Na przykład historia agenta taj- 
nej policji, który chwyta zabójcę 
prezydenta Stanów Zjednoczonych. Taki 
film właśnie powstaje pod atrakcyjnym ty- 
tułem „Na linii ognia” (In the Line of Fire) i 
z atrakcyjnym budżetem 30 milionów do- 
larów. Jest to superprodukcja z super- 
gwiazdorami, główne role grają Clint 
Eastwood i John Malkovich. Eastwood 
właśnie odpoczywa po wielkim sukcesie 
swego westernu, Malkovich od jakiegoś 
czasu nie miał roli godnej swego talentu. 
Wiele można się spodziewać po ich due- 
cie. Reżyseruje Wolfgang Petersen, Nie- 
miec, którego na amerykański rynek 
wprowadziły niegdyś „Okręt” i baśniowa 
„Nie kończąca się historia”. 


Clint Eastwood i John Malkovich 
Fot. Reinstein/Liaison 


. 
Na Międzynarodowym Festiwalu Fil- 
mowym w Sztokholmie, który odby- 
wa się co roku w listopadzie, 
główną nagrodę, Konia z Brązu 
otrzymał „Reservoir Dogs” Quenti- 
na Tarantino z Harveyem Keitelem 
w roli głównej. Nagrodę FIPRESCI 
przyznano filmowi „Swoon” Toma 
Kalina, a za najlepsze zdjęcia uho- 
norowano Michaela Coultera, opera- 
tora „The Long Day Closes" 
Terence'a Daviesa. 
. 

— Nigdy nie wiern, jaki będzie mój 
następny film i czym w ogóle będę 
się w życiu zajmował. Wszystko w 
moim życiu jest przypadkowe — po- 

wiedział Daniel Day-Lewis. 
. 


Czas oczekiwania na nowego „Bat- 
mana” okazuje się dłuższy niż pier- 
wotnie przewidywano. Jest to 
spowodowane innymi planami Ti- 
ma Burtona. Marzy mu się przenie- 
sienie na ekran historii Mary Reilly, 
służącej Doktora Jekylla (ten pro- 
jekt rozważa także Roman Polański) 
i komedia o najgorszym reżyserze 
świata „Plan 9 From Outer Space” 
(Dziewiąty plan z kosmosu) z John- 
nym Deppem w głównej roli. 


Wes Craven Przygotowuje „Wioskę 
przeklętych” (Village of the Dam- 
ned). Będzie to remake nakręcone- 
go w 1960 roku filmu Wolfa Rilla, 
adaptacji powieści Johna Wyndha- 
ma. 


. 
Kyle MacLachlan, znany ze swej du- 
my ze szkockich korzeni przyznał: — 
Nie lubię wydawać pieniędzy w spo- 
sób ekstrawagancki. 
. 


John Carpenter wkrótce rozpocznie 
zdjęcia do filmu pod Elany 
tytułem „PIN”. W głównej roli Cher. 
. 


Robert Altman NA W Los An- 
jeles zdjęcia do „Short Cuts” (Krót- 
ie cięcia). Jest to dokonana przez 
Franka Barhydta i samego Altmana 
adaptacja dziewięciu opowiadań 
znanego amerykańskiego pisarza, 
Raymonda Carvera. Reżyser okre- 
śla film jako „komedię serio”. Grają 
Anne Archer, Jennifer Jason Leigh, 
Jack Lemmon, Tim Robbins i Made- 
leine Stowe. 
. 
Miranda Richardson („Taniec z nie- 
znajomym”), Clive Owen i Charles 
Dance grają w filmie Stephena Po- 
liakoffa „Century” (Stulecie). Akcja 
toczy się w Londynie na początku 
XX wieku w środowisku lekarzy, 
. 


Oliver Stone jest producentem nie 
tylko „The New Age”, reżyserskiego 
debiutu Michaela Tolkina, scenarzy- 
sty „Gracza” Roberta Altmana, ale 
także filmu „The Mayor of Castro 
Street” Gusa Van Santa, autora 
„Mojego własnego Idaho" oraz „The 
Joy Luck Club” Wayne'a Wanga. 


Niektórzy twierdzą, że kariera Mela Gibsona mieści się 
między dwiema trylogiami — na początku był „Mad Max”, 


teraz jest „Zabójcza broń 


. Ale pamiętać trzeba 


także o „Hamlecie” i o tym, że Mel Gibson reżyseruje 
właśnie w Kanadzie swój własny film „The Man Without 
a Face”. W wywiadzie dla „Cine Revue” mówi: 


— Nigdy nie zgadzam się na film tylko dla pieniędzy. Wprawdzie producenci „Zabójczej 
broni 3” zaoferowali mi niezły pakiet pieniędzy za przyjęcie po raz trzeci roli Martina 
Riggsa, ale miałem też decydujący głos w kwestii wyboru reżysera, scenariusza i 
rozwoju postaci. Nie zgodziłbym się, gdyby mnie ta rola nie bawiła. Nie odrzucam też 
pieniędzy: mam rodzinę, sześcioro dzieci i długi. 

Zdaje się, że nie ma pan zbyt wiele czasu na odwiedzanie rodziny. 


— To prawda, ale to również kwestia orga- 
nizacji. Kiedy nie robię filmu, mieszkam w 
Australii, na swoim rancho. Tam się na- 
prawdę czuję u siebie. Kiedy kręcę w 
Stanach, rodzina mi towarzyszy. Na zdję- 
ciach do „Hamleta” byliśmy wszyscy w 
Szkocji. Zawsze wynajmuję dom niedale- 
ko miejsca realizacji i dzieci chodzą tam 
do szkoły. To im dobrze robi, poznają 
różne kraje i wiele się uczą. Wiedzą 
znacznie więcej niż ja w ich wieku. 
Rodzina jest mi niezbędna. Poślubiłem 
Robyn przed dwunastu laty. Szóstka 
dzieci jest w sam raz, ale czasem myślimy 
o jeszcze jednym... Małżeństwo to zwią- 
zek, który tworzy cię codziennie. Dlatego 
chcemy być razem. 

Jak wychowuje pan dzieci? 

— W dużej dyscyplinie i zupełnie po staro- 
świecku. Są jednak wolne i szczęśliwe. 
Narzucam tylko parę reguł, ale wymagam 
ich bezwzględnego przestrzegania. Toje- 
szcze małe dzieci, żadne nie skończyło 
12 lat, kocham wszystkie, ale najlepiej 
bawię się z bliźniętami. 

Mówiło się, że na planie „Hamleta” by- 
wał pan nieznośny i sięgał po alko- 
hol... 

—Tosię skończyło. Nie dotykam alkoholu, 
zostały mi jeszcze papierosy, bo jednak 
nie potrafiłem rzucić palenia. Ale kiedy 
budzę się rano, przyrzekam sobie: dziś 
kończę z papierosami! 

W „Zabójczej broni 3” ma pan czarują- 
cą partnerkę Renee Russo. Czy Robyn 
nie jest zazdrosna? 

— Robyn jest cudowną żoną. Wiem, że 
aktorzy miewają rodzinne kłopoty z powo- 
du scen miłosnych przed kamerą. Robyn 
nie jest zazdrosna o kino, doskonale roz- 
różnia, co jest grą, a co rzeczywistością. 
Zawsze podtrzymuje mnie na duchu, kie- 
dy coś idzie nie tak, jak trzeba. 

Jakie ma pan teraz plany? 

— Wrócić do Australii! Kończę film i marzę 
0 tym, żeby zająć się swoimi krowami na 
rancho! 


Fot. Alpha/Bulls Press 
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Trwają zdjęcia do filmu 


UPROWADZENIE) uworsiżie ża 
1 RUE Przypomnijmy, że 
| | j główni bohaterowie to 


licealistka z dobrego 
domu i Cygan, 
wychowanek ulicy, 
wypuszczony właśnie 

z więzienia. 

W scenariuszu można 
się dopatrzeć odwołań 
do autentycznej historii 
Moniki K. Główne role 
grają Karolina Rosińska, 
Sławomir Federowicz, 
Jerzy Stuhr, Janusz 
Rewiński, Jacek Braciak, 
Grzegorz Kowalczyk 

i Anna Milewska. 
Zamieszczamy kolejny 
serwis zdjęciowy z planu. 
(mm) 


M 7% 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Grzegorz Kowalczyk 


Na planie 


(Grzegorz Kowalczyk i Sławomir Federowicz + Janusz Rewiński i Katarzyna Butowtt Marek Piwowski 
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Ta ofiara to Studio Filmowe „Zebra”. Jak 
tosię stało, że w jednej chwilito kwitnące Studio 
znalazło się na progu bankructwa? W ciągu 
trzech kolejnych lat, od czasu, kiedy filmy „Ze- 
bry” pojawiły się w polskich kinach, zbieramy 
najliczniejszą widownię. (1989, nr 1 — „Sztuka 
kochania”; 1990, nr 1 — „Porno”, nr 2 — „Dója 
vu", nr 3 — „Mów mi Rockefeller”; 1991, nr 1 — 
„Kroll”). Wygraliśmy „drużynowo” dwa kolejne 
festiwale w Gdyni, w 1991 i 1992 r. („Kroll — 5 
nagród, „Psy” — 7, „Szwadron” — 2, w tym jeden 
koń). Nasze filmy, sprzedawane przez Film Pol- 
ski, przyniosły też w roku ubiegłym największe 
zyski z całego eksportu. Jako jedyne państwo- 
westudio, mieliśmy dwa filmy brane pod uwagę 
do tegorocznego Grand Prix („Psy” i „Szwa- 
dron'). A mimo to, a może właśnie dlatego, 
mamy kłopoty. 22 stycznia 1993 r., w 130 rocz- 
nicę Powstania Styczniowego, ma się odbyć 
premiera „Szwadronu”, filmu w mojej reżyserii, 
którego akcja toczy się w 1863 roku. Nie wiem, 
jak film odbiorą widzowie, moim zdaniem jest 
on najlepszy z tych, które zrobiłem. Zarazem 
też najtrudniejszy w odbiorze. „Szwadron” od 
początku miał ciężkie życie. Ledwo, ledwo 
przebrnął przez Komisję pakietową. Potem 
„Eurimages”, fundacja przy Radzie Europy w 
Strasburgu, przyznała nam o 2 miliardy złotych 
(550 tys. FF) mniej, niż wynikało z wysokości 
budżetu filmu. Wreszcie, na planie wydarzył się 
wypadek z kamerą, który dodatkowo kosztował 
miliard. Reszty dokonała inflacja. Dziś film ist- 
nieje, ale Studio jest w długach. 

„Szwadron” jest, jak na polskie warunki, 
filmem drogim (16 mld, dwa razy tyle, co prze- 
ciętny film współczesny, ale też jednocześnie 
tanim (na Zachodzie kosztowałby około 12 mln 
dolarów). Dla porównania: kameralny film Krzy- 
sztofa Zanussiego „Dotknięcie ręki” kosztował 
prawie dwa razy tyle, co „Szwadron” (1,6 mln 
funtów - dane za tygodnikiem „Film”). Z pań- 
stwowych studiów zadłużone są prawie wszy- 
stkie. Mechanizm dotacji przewidywał 
dofinansowanie do 70% (3,5 mld) w czasach, 
gdy film średnio kosztował 5 miliardów. Kiedy 
zaczynaliśmy „Szwadron”, filmy zaczynały ko- 
sztować 7 mld i więcej. Rzeczywistość zasko- 
czyła nas wszystkich. Tak się zresztą zdarza 
nie tylko u nas. Na całym świecie często braku- 
je filmom pieniędzy już w trakcie zdjęć. Jeśli 
jednak film jest udany, zawsze znajdują się 
mechanizmy i miejsca, gdzie można zdobyć 
fundusze. U nas tych mechanizmów nie 
ma, natomiast panują twarde prawa dżungli, 
przy których Hollywood jest ogródkiem jorda- 
nowskim. Komitet Kinematografii, na sesji 
zajmującej się problemem zadłużenia studiów 
filmowych, powołał Komisję mającą rozpa- 
trzyć sprawę i zdecydować, czy szef kinemato- 


grafii może dofinansować niektóre zadłużone 
tytuły. 

Intencją Przewodniczącego Komitetu Ki- 
nematografii była szczera chęć dopomożenia 
projektom rokującym nadzieję, zwłaszcza że 
wszystkie filmy, które miały finansowe proble- 
my, można było obejrzeć. Zadłużone studia nie 
prosiły właściwie o dofinansowanie, tylko o for- 
mę długoterminowej pożyczki, którą spłacałyby 
stopniowo, w miarę odzyskiwania gruntu pod 
nogami. Wydawałoby się, że wszyscy, którym 
dobro polskiej kinematografii leży na sercu, po- 
winni zgodzić się na to rozwiązanie. Tymcza- 
sem tego, czego nie dokonały inflacja, wypadki 
przy pracy i siła wyższa, dokonali koledzy za- 
siadający w tej komisji. Powołana komisja mia- 
ła podsunąć upadającym krzesło. Nikt się nie 
spodziewał, że będzie to krzesło elektryczne. 
Na całym świecie panuje zwyczaj, że sędzia, 
by sądzić, powinien być jak najbardziej bez- 
stronny i obiektywny. Na całym świecie, ale nie 
u nas. Komisja bowiem składała się z naszych 
największych konkurentów, którzy nie mieli 
żadnego interesu w tym, by pomóc zadłużonym 
filmom. Zresztą Wysoką Komisję filmy jako fak- 
ty artystyczne w ogóle nie interesowały. Nie 
oglądano ich. Natomiast grzebano się w bu- 
chalterii zadłużonych studiów wietrząc zdradę. 


„Szwadron”: Janusz Gajos i Radosław Pazura 


h OFIARA 
TGZNIÓWEGO 


To rzeczywiście niezwykłe zjawisko z punktu 
widzenia obyczajów panujących w biznesie, by 
konkurujące firmy miały możliwość wglądu w 
szczegóły finansowe swoich rywali. Oczywi- 
ście, że ważne jest, by nie przekraczać założo- 
nego budżetu. Dziś może nawet ważniejsze niż 
kiedykolwiek! Ale przyglądać się filmowi tylko 
pod tym kątem, to tak, jakby uznać za najważ- 
niejsze kryterium oceny aktora, czy jest on 
punktualny, czy się spóźnia. Mowy nie było o 
tym, by komuś z potrzebujących dołożyć pie- 
niędzy. Za to padały słowa: „Dołożyć im, to 
zabrać nam!”, jako że większość członków ko- 
misji interesowała się sprawą dofinansowania, 
gdyż prawie każdy zaczynał niebawem swój 
film. 

Filmy jako kombinacje sztuki i finansów 
dzielą się na cztery kategorie: 

1. film artystycznie udany, który nie prze- 
kroczył budżetu; 

2. film artystycznie udany, który przekro- 
czył budżet; 

3. film artystycznie nieudany, który nie 
przekroczył budżetu; 

4, film artystycznie nieudany, który prze- 
kroczył budżet. 

Tylko dwiema z tych kategorii warto sobie 
zawracać głowę: nr 1 i 2. Za pierwszą należy 


nagradzać, za drugą przynajmniej nie karać. 
Udany film to taka rzadkość w dzisiejszym 
świecie, że powinien być na wagę złota. Zwła- 
szcza że po latach, jeśli cokolwiek zostaje w 
pamięci widzów, to sam film. Tak też rozumiem 
rolę dzisiejszego producenta. To człowiek, któ- 
rego zadaniem jest, często wbrew przeciwno- 
ściom losu, stwarzać znaczące fakty 
artystyczne i kulturowe. To także buchalter, ale 
w drugiej kolejności. Tymczasem nasz kraj pe- 
łen jest Katonów i Savonarolich, jeśli chodzi o 
decydowanie o losie innych. Komisja, oprócz 
tego, że nie pozwoliła dofinansować niektórych 
zadłużonych tytułów, zakazała zadłużonym 
studiom realizacji dalszych filmów. Czyli mamy 
zwrócić długi nie zarabiając na produkcji! Fa- 
bryka snów ma produkować sny, pod warun- 
kiem że nie wolno nam zasnąć. 

Kończąc chciałbym, choć tego nie lubię, 
coś przypomnieć. W latach osiemdziesiątych, 
kiedy widzowie jeszcze chodzili do kin, polskie 
filmy nie tylko umiały zwracać pieniądze, ale 
także na siebie zarabiać. Każdy z robionych 
przeze mnie filmów zarabiał na następny. A 
jeden z nich, pt. „Seksmisja”, zarobił dla pol- 
skiej kinematografii 900.000.000 złotych (wów- 
czas 2 miliony dolarów). Za tę sumę można 
było nakręcić 12 filmów, takich jak „Seksmisja”, 
a 40 zwykłych. Niektórzy moi starsi koledzy 
robili wówczas filmy nie przynoszące ani zło- 
tówki zysku. Niektórzy moi młodsi koledzy 
wówczas debiutowali, robiąc swoje pierwsze 
filmy, m.in. także za moje pieniądze. Dziś ci 
sami koledzy siedzą w wysokiej komisji i odma- 
wiają mi w potrzebie 200 tysięcy dolarów po- 
życzki, koniecznej do pokrycia 3 miliardów 
długów. 

Ja wiem, że pamięć ludzka jest krótka. 
Wiem także, że jedziemy na jednym wózku, i 
że mnie przynajmniej cieszy każdy udany pol- 
ski film. Wiem też, że każdemu może się zda- 
rzyć finansowe potknięcie, i może właśnie 
dlatego nie należy być tak bezkompromisowym 
w ocenach innych. W każdym razie, kochani 
koledzy, ja wam przebaczam. 


JULIUSZ MACHULSKI 


FILM nr 2, 17 stycznia 93 r. [19 


Pieniądze, sex, kłamstwa i taśmy video 


Wykorzystując prywatną znajomość z Prezesem, 


dostałem się na łamy pisma. 


Mimo że posłużyłem się protekcją, 


mam na tyle przyzwoitości, aby napisać coś, 


co będzie ciekawe. 


Kłamie operator, gdy żąda kamery 
Moviecam, zamiast Arriflexa IV, bo ta 
wybrana ma lepszą stabilność klatki. 
On po prostu chce mieć najnowszy i 
najdroższy sprzęt do swojej pracy, co 
zresztą jest ludzkie, ale Producent 
rzadko bywa ludzki, bo wydaje pań- 
Stwowe pieniądze, a nie swoje. Gdy- 
by zresztą wydawał swoje, to w ogó- 
le bym nie pisał o tym, co ludzkie, że- 
by się nie wygłupiać. Najdoskonalej 
jednak kłamią drudzy kierownicy pro- 
dukcji, kiedy wmawiają naiwnym wła- 
ścicielom mieszkania albo samocho- 
du, które chcemy wynająć do filmu, 
że potrwa to chwilę i w niczym niko- 
mu nie przeszkodzi. Proszę Pań- 
stwa, przejście ekipy filmowej przez 
Wasz dom natychmiast kwalifikuje go 
do generalnego remontu, a przez 
Wasz ogródek — do wylania go asfal- 
tem lub założenia kortu tenisowego. 
Nigdy niczego nie wypożyczajcie do 
filmu. Większość ludzi zresztą wyczu- 
wa to intuicyjnie i dlatego oglądacie 
Państwo w polskich filmach ciągle tę 
samą kanapę skórzaną i lampę z zie- 
lonym abażurem, ponieważ są one 


Co 
oglądają 
politycy? 


„Misja”: Robert De Niro 


własnością pracowników wytwórni. 
Tak więc tworzy się taki łańcuch. 
Wszyscy okłamują moich asysten- 
tów, a ci okłamują mnie, operatora i 
mnie okłamuje scenograf, a ja z ope- 
ratorem okłamujemy mojego kierow- 
nika produkcji. Mój kierownik produk- 
cji i ja okłamujemy Producenta, a 
ten, z własną ekipą kłamców, okła- 
muje nas wszystkich, że zapłaci. 
Wcześniej Producent musiał okła- 
mać Szefa kinematografii, żeby do- 
stać pieniądze na nasz film, a kogo 
okłamuje ten ostatni, najczęściej w 
randze ministra, to już nie wiem. Po- 
za tym zaczynamy wychodzić z na- 
szego kinowego podwórka, z którego 
zrobiło się całkiem blisko do Bel- 
wederu. 

Panie Prezydencie, 

Pana też okłamują, i co Pan na to? 
Jest tylko jeden powód tego całego 
zakłamanego bagna, a jest nim film, 
który jest prawdziwy. Jeśli zobaczy- 
cie Państwo w filmie fałsz, to nic nas 
nie usprawiedliwia. Proszę się nie 
obawiać. Nie zapomniałem o tym, że 
mam pisać o pieniądzach (w ogóle o 


DONALD TUSK 


przewodniczący 
Kongresu 
Liberalno-Demokratycznego 


Kino najsilniej przemawia do lu- 
dzi młodych i dzieci. Dlatego szukając 
najważniejszego filmu życia sięgam 
myślą do dzieciństwa, kiedy wizyta w 
kinie była czymś wyjątkowym, wielką 
przygodą. Z tamtego okresu najlepiej 
pamiętam pierwsze filmy, jakie oglą- 
dałem — „Księgę dżungli”, „101 dalma- 
tyńczyków” i pierwszą ekranizację 
Karola Maya — „Skarb w Srebr- 
nym Jeziorze”. A z późniejszego okre- 
su „Zawód: reporter” Antonioniego. 
Oglądałem ten film w liceum i dzięki 
niemu odkryłem, że kino może być 
czymś więcej niż tylko zwykłym opo- 
wiedzeniem jakiejś historyjki. Miałem 
17 lat, kiedy obejrzałem „Piłata i in- 
nych” Wajdy według Bułhakowa i pa- 
miętam, że było to dużym przeżyciem, 
choć i wtedy, i dziś film ten razi 
nadmierną symboliką. 

Lubię kino amerykańskie, ponie- 
waż oglądanie filmów traktuję jako 

rzyjemność, a nie intelektualny wysi- 
lek. A kino amerykańskie jest ciągle 
szczytem profesjonalizmu i to pod 
każdym względem. 


pieniądzach nie zapominam i pewni 
Bardzo Ważni Osobnicy niech na to 
nie liczą). Teraz więc będzie o pienią- 
dzach. Film w naszym kraju kosztuje 
różnie, ale tak mniej więcej sięga już 
granicy miliona dolarów. W USA ko- 
sztuje trzydzieści milionów, ale tam 
za to benzyna jest tańsza. Do nie- 
dawna na filmie najlepiej zarabiali ta- 
ksówkarze i to się obecnie zmieniło 
na szczęście, oczywiście nie dla ta- 
ksówkarzy. Gdy kręciłem swój pierw- 
szy film, to zarabiałem mniej więcej 
pięćdziesiąt tysięcy dziennie. Kierow- 
ca w mojej produkcji zarabiał sto 
pięćdziesiąt, no, ale on musiał wyda- 
wać na benzynę, a ja nie. Teraz w fil- 
mie najwięcej zarabia dystrybutor al- 
bo kierownik kina, jeśli oszukuje na 
biletach (Państwo wybaczą to kunkta- 
torskie „jeśli”, ale nie chcę mieć pro- 
cesów o zniesławienie), następnie 
główny aktor i znany aktor, który za- 
grał epizod — krótko, ale drogo. I za- 
raz potem już jesteśmy my, czyli ja, 
operator, kierownik produkcji, sceno- 
graf i kompozytor. Kłopot polega na 
tym, że teraz, kiedy zaczęli nam do- 
brze płacić, to kasa przestała realizo- 
wać wypłaty. Ale jeśli chodzi o liczby 
bezwzględne (które raczej należy na- 
zwać urojonymi, bo tak jak nie moż- 
na wyciągnąć pierwiastka kwadrato- 
wego z liczby ujemnej, tak samo nie 
można wyciągnąć należności od Pro- 
ducenta, który nie płaci, bo „nie ma”), 
to powodzi nam się dobrze i nama- 


BOGDAN 
BORUSEWICZ 


przewodniczący klubu 
parlamentarnego „Solidarność” 

Nie mam czasu, żeby chodzić do 
kina, dlatego najważniejszy film moje- 
go życia pochodzi sprzed dwudziestu 
lat — jest to „Struktura kryształu” Krzy- 
sztoła Zanuseiego Lubie filmy intelek 
tualne, a za takie uważam filmy Za- 
nussiego, Kieślowskiego i Wajdy. W 
ogóle najbardziej lubię polskie kino. 


JAN ŁOPUSZAŃSKI 


Zjednoczenie 
Chrześcijańsko-Narodowe 

Filmy, które wywarły na mnie du- 
że wrażenie pochodzą sprzed lat, z 
okresu, kiedy byłem dzieckiem: „Za- 
kazane piosenki” Buczkowskiego oraz 
— obraz kiepski, ale wówczas oglądany 
przeze mnie jak bajka — „Krzyżacy” 
Forda. Za bardzo dobre filmy uważam 
„Żądło” Hilla — film, który mnie zasko- 
czył, a to nie zdarza się zbyt często, 
„Amadeusza” Formana — wspaniały 
film o muzyce, oraz „Misję” Joffć — film 
zrodzaju, który i bardzo potrzebny, 
a niezbyt popularny. Podobał mi się 
również film z gatunku, który bardzo 


wiam wszystkich do uprawiania tego 
zawodu, to jest movera, bo gdzie 
Wam, Widzowie, będzie lepiej niż po 
drugiej stronie kamery. Nie dość, że 
nie będziecie musieli oglądać tego, 
co nakręcicie, to jeszcze inni będą 
gotowi zapłacić trzydzieści tysięcy, 
aby obejrzeć efekt Waszego hobby. 
Spytajcie akwarystów, czy mają tak 
dobrze. „Krolla”, obejrzało w zeszłym 
roku najwięcej widzów — jeśli pomi- 
nąć takie głupie filmy amerykańskie 
jak „Tańczący z Wilkami” i „Stowarzy- 
szenie Umarłych Poetów” — bo około 
stu siedemdziesięciu tysięcy. Z „Krol- 
lem” sprzedano też najwięcej kaset — 
siedem tysięcy. Nie mam pojęcia, ilu 
z Was obejrzało naprawdę film w ki- 
nach, a ile na video, bo nie ufam sta- 
tystykom. Ale jeśli więcej jest tych, 
którzy obejrzeli go w domach, to jest 
to tylko i wyłącznie Wasza wina i ta- 
niej, idiotycznej, obrzydliwej i bezdu- 
sznej kasety video, że kina stoją pu- 
ste albo się je zamyka. I że tak bez- 
nadziejnie rzadko możemy, słucha- 
jąc Ingrid Bergman, Humphreya Bo- 
garta i „Times Pass Go By”, przeży- 
wać niemal seksualne podniecenie, 
czego wierząc w to, co robię dla tych 
stu siedemdziesięciu tysięcy (i dla 
szmalu, oczywiście), życzę Wam, 
Czytelnicy „Filmu” i Widzowie Kino- 
wi, w Nowym Roku. 


WŁADYSŁAW PASIKOWSKI 


cenię, choć rzadko oglądam - „Sprawa 
Kramerów”. 

Ostatnio nie ma zbyt wielu do- 
brych filmów. Owszem, mają interesu- 
jące dialogi albo ciekawą akcję, często 
pojedyncze sceny zapadające w pa- 
mięć, ale są niesłychanie płytkie inte- 
lektualniei nieangażują emocjonalnie. 


JANUSZ REWIŃSKI 


przewodniczący 
Polskiej Partii Przyjaciół Piwa 


jszy film życia? O rany 
ulubiony zagraniczny 
film, który uważam za katechizm 
dowcipu, to „Amarcord” Federico Fel- 
liniego. Spośród filmów polskich — z 
podobnych względów — „Rejs” Marka 
Piwowskiego. Lubię filmy błyskotli- 
we, dowcipne, choć niekoniecznie ko- 
medie. Niestety, na wielu filmach, któ- 
re w telewizji zapowiadane są jako in- 
teligentne komedie, siedzę ichce misię 
płakać. A najważniejszy film mojego 
życia to — jak często mówią aktorzy — 
ten, który właśnie powstaje: „Uprowa- 
dzenie Agaty” Piwowskiego. Scena- 
riusz napisany z pazurem, inteligent- 
ny i dowcipny, przeczytałem go jed- 
nym tchem, a teraz... sam w tym filmie 
występuję. 
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WIDMO 


WTOREK, 19 I, 22.15, II 


Pod dość nieszczęśliwym polskim tytu- 
łem, który zapowiada historię z duchami, 
ukrywa się klasyk czarnego filmu w stylu 
kryminalnego thrillera. Wszystko wydaje się 
oczywiste, początek może nawet irytować 
sztucznością, ale w miarę rozwoju akcji 
dokonuje się jakieś tajemnicze przesunięcie 
- trudno nie dostrzec i nie podziwiać 
absolutnej precyzji tej opowieści o dwóch 
kobietach złączonych cierpieniem i zbro- 
dnią. Ale w tym dusznym świecie na ekranie 
wszysto okazuje się mylące, nie ma 
prawdziwych związków, może nie ma 
prawdziwej zbrodni. Ludzie stają się igraszką 
okrutnego losu, który wydaje się kpić z ich 
zamierzeń. Nikt nie zwycięża, są tylko ofiary. 

W rok po sukcesie „Ceny strachu”, 
Henri-Georges Clouzot sięgnął po kryminal- 
ną powieść znakomitej spółki Boileau 
Narcejac. Nie było to jednak ćwiczenie 
w stylu Hitchcocka czy próba stylistyki 
ekspresjonistycznej z niesamowitą grą mro- 
ku i światła, dziwnych odgłosów i niepoko- 
jących detali. Clouzot zachowuje charakte- 
rystyczny chłód i elegancję narracji, przede 
wszystkim jednak pozostaje wiemy swojej 
pesymistycznej wizji świata. Obserwuje 
z dystansem intrygę kobiet — żony i ko- 
chanki — planujących zamordowanie męż- 
czyzny, który je tyranizuje. Tłem jest 
prywatna szkoła, więzienie tak samo dla 
uczniów, jak i dla nauczycieli. Stopniowo 
logika wydarzeń ulega zakłóceniu aby 
zaszokować nieoczekiwanym i makabrycz- 
nym finałem. 

To przedostatni wielki film francuskiego 
mistrza. W dwa lata później zrobi jeszcze 
błyskotliwy esej o malarstwie Picassa, ale 
żaden z trzech późniejszych filmów fabular- 
nych zrealizowanych do śmierci (w 1977) nie 
osiągnie już podobnie wysokiej klasy. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


Les Diaboliques. Francja, 1953, 117'. R: 
Henri-Georges Clouzot. W: Vera Clouzot 
(Christina Delasalle), Simone Signoret (Ni- 
cole), Paul Meurisse (Michel Delasalle), 
Charles Vanel (insp. Pichet), Jean Brochard 
(woźny), Michel Serrault (Raymond). 


EL DORADO 


NIEDZIELA, 17 I, 23.00, I 


Piękna i gorzka zarazem opowieść o bru- 
talnych prawach historii i słabościach ludz- 
kiej natury. Motyw kulturowego i cywilizacyj- 
nego podboju Ameryki Południowej intere- 
sował mnie od dawna - mówił Carlos Saura 
rozpoczynając zdjęcia - dla Hiszpana to 
temat szczególny, budzący sprzeczne uczu- 
cia. Zaskoczenie wzbudził fakt, że to 
właściwie Saura, mistrz kina psychologicz- 
nego, poruszający się zawsze w kameralnej, 
intymnej skali, podjął się nakreślenia epopei 
rozgrywającej się w amazońskiej dżungli. 
„El Dorado” w przeciwieństwie do utworu 


Herzoga opartego na tym samym motywie 
historycznym jest wiemą rekonstrukcją wy- 
darzeń sprzed kilkuset lat. Śledzimy losy 
czterystuosobowej wyprawy prowadzonej 
przez Aquirre'a ku mitycznej, złotodajnej 
krainie El Dorado, by założyć tam państwo. 

Starannie dobierając efekty kolory- 
styczne Saura ukazał zderzenie dwóch 
wrogich społeczności i dwóch przeciw- 
stawnych kultur: hiszpańskiej i miejsco- 
wej. Aquirre (inaczej niż w wersji Herzo- 
ga) jest tu tylko jednym z wielu przyby- 
szów, którzy ulegają niszczącej żądzy 
bogactwa i władzy. Bohater Herzoga był 
szalonym wizjonerem-zbrodniarzem żyją- 
cym jakby z zasady ponad moralnymi 
normami, Aquirre Saury jest tworem swej 


epoki, jego siła polega na wykorzystywaniu 
praw rządzących w świecie, który go 
otacza. Droga, którą podąża bohater, 
prowadzi donikąd. El Dorado to wytwór 
zniewolonej przez chciwość wyobraźni, 
egzystencjalna i moralna pułapka. Ale 
ludzie są bezradni wobec swych żądz 
i zawsze będą szukać tej fikcyjnej krainy 
niezależnie od ceny, jaką przyjdzie im za 


to zapłacić. 
DANIEL KARSKI 


El Dorado. Hiszpa Włochy, 1987. 
R: Carlos Saura. W: Omero Antonutti 
(Aquirre), Lambert Wilson (Fedro de 
Ursus), Gabriela Roel (Ines). 


LATA JAK 
SANDWICZE 


WTOREK, 19 I, 20.05, I 


Już wymyślny, ale przecież zapadający 
w pamięć tytuł zwiastuje, z jakiego typu 
kinem będziemy mieli do czynienia. Ze 
zręczną i subtelną opowieścią, pełną psy- 
chologicznych niuansów, dobrze skonstru- 
owaną. Jej wyraźny literacki rodowód daje 
się odczuć w tonie dyskretnego (na szczę- 
ście!) patosu i sztuczności niektórych dia- 
logów. Ale tym razem jednak ta stara 
formuła francuskiego filmu zachowuje swą 
siłę! Może dlatego, że mamy tu trzy żywe, 
wyraziście choć delikatnie zarysowane po- 


staci. Victor jest nastoletnim Żydem oca- 
lonym z Holocaustu. Fólixa — jego rówie- 
śnika i przyjaciela z mieszczańskiej rodzi- 
ny, fascynuje odmienność Victora, może 
także ukryte cierpienie? | wreszcie Max — 
starzejący się właściciel sklepu ze starzy- 
zną, ekscentryczny, cyniczny na pokaz, 
broniący się przed rozpaczą ucieczką 
w alkohol. Wojciech Pszoniak ani na 
chwilę nie popada w czułostkowość por- 
tretując tego efektownego bohatera, Max 
nieco masochistycznym humorem rozłado- 
wuje wewnętrzne napięcie, imponuje wital- 
nością pomimo wszystko i gorzką mądro- 
ścią. Historia trudnej przyjaźni tej trójki 
rozgrywa się w 1947 na tle Paryża, często 
głodnego, Paryża czarnego rynku, szyb- 
kich fortun i gorączkowej chęci życia 


i użycia. Szlachetne antyrasistowskie prze- 
słanie trochę obciąża film, ale nie ześlizguje 
się on ku łatwemu sentymentalizmowi. Bo 
jest to opowieść o ludziach, których chęt- 
nie chciałoby się spotkać i poznać. To 
znowu nie tak częste w dzisiejszym kinie. 
A tytuł? Proszę czekać cierpliwie do końca 
projekcji, wszystko się wyjaśni. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Les annćes sandwiches. Francja, 1988, 
103. R: Pierre Boutron. W: Wojciech Pszoniak 
(Max), Thomas Langmann (Victor), Nicolas 
Giraudi (Fólix), Michel Aumont (wuj Jean), 
Ciovis Cornillac (Bouboule), Patrick Chesnais 
(Armand), Roger Dumas (człowiek z psem). 


Zobaczcie koniecznie 


EL DORADO 

(El Dorado) 

Niedziela, 17 |, 23.00, | 

O filmie piszemy obok. 

LATA JAK SANDWICZE 

(Les annes sandwiches) 

Wtorek, 19 I, 20.05, | 

O filmie piszemy obok. 

WIDMO 

(Les Diaboliques) 

Wtorek, 19 I, 22.15, II 

O filmie piszemy obok. 

GOOD MORNING, BABILONIA 

(Good Moming, Babilonia/Good Mor- 

ning, Babylon) 

Piątek, 22 |, 20.05, I 

Włochy-Francja-USA, 1987, 112. R: Paolo 

i Vittorio Taviani. W: Greta Scacchi (Edna), 

Desire Becker (Mabe|), Vincent Spano, 

Charles Dance, Joaquim De Almeida 
Dwaj bracia ze Słynnego włoskiego rodu 

rzemieślników do Sta- 


Jeśli macie czas 


GANGSTERZY | FILANTROPI 
Sobota, 16 I, 18.55, | 

Polska, 1963, 83'. R: Jerzy Hoffman i Edward 
Skórzewski. Nowela I: W: Gustaw Holoubek 
(„Profesor”), Mirosław Majchrowski („Parme- 
zan”), WAZY Majewski („Łysy”). 
Nowela Il: „Alkoholomierz”. 


W: Wiesław Mich- 
eż (Anastazy Kowalski), Hanna Bielicka 
(jego żona), Magda Colówna (jego córka). 
Z cyklu: AKADEMIA POLSKIEGO FILMU 
Nowela I: „Profesor”, szef. 


wzięty za inspektora PIH-u kontrolującego jakość 
potraw i alkoholu, co przynosi mu liczne korzyści. 
SAMANTHA 
(Samantha) 
Sobota, 16 |, 20.05, I 
USA, 1991, 97'. R: Stephen Le Rocque. W: 
Marta Plimpton (Samantha), Dermot Mulro- 
ney, Hector Elizondo, Mary Kay Place. 
Komediowe perypetie rze mu- 
zycznie lecz niestomej 
RĘCE ROZPRUWACZA 
(Hands of the Ripper) 
Sobota, 16 |, 23.30, | 
Wielka Brytania, 1971, 85'. R: Peter Sasdy. 
W: Eric Porter, Angharad Rees, Jane Merrow, 
Keith Beli, Derek Godfrey, Dora Bryan. 
córka legendamego zabójcy, Kuby 
Rozpruwacza, odkrywa w sobie morderczy 
instynkt, szuka pomocy u psychoanalityka, 
ucznia Zygmunta Freuda. 
CZY MNIE SŁYSZYSZ? 
(High ona o in ascolto) 
Niedziela, 17 I, 19.00, II 
Włochy, 1988, 97. R: Faliero Rosati. W: 
Vincent Spano (Peter), Oliver Benny (Denny), 
Anne Canovas (jego matka), Isabelle Pasco. 
- alpinista Peter, 


padkowo trop szpiegowskiej afery. 
ABY PAMIĘĆ O MNIE 
CZYSTA BYŁA 
(Leave All Fair) 
Czwartek, 21 I, 19.00, II 
Nowa Zelandia, 1984, 86'. R: John Reid. W: 
John Gielgud (John Middleton Mury), Jane 
Birkin (Katherine Mansfield), Feodor Atkins. 

Perypetie literata i eseisty Johna Middleto- 
na Muny' ego związane z wydaniem spuści- 
zny po jego zmarłej żonie, wybitnej pisarce 
Katherine Mansfield. 
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„Pluton” 


Zabiegają o niego najwybitniejsi. 
Costa-Gavras powiedziało nii 


tor o niezwykle silnej osobowości. W 


jego oczach kryje się desperacja i tkli- 
wość, ale potrafi być wyjątkowo brutal- 
ny. Wkinie taka kombinacja to kopalnia 
złota. Trudno przypisać go do jednego 
typu ról, choć Amerykanie mówią: „to- 
ugh guy” (twardziel), a Europejczycy 
piszą o jego zimnym erotyzmie. Wnosi 
na ekran niepokój i aurę tajemniczości. 
Potrafi fascynować, ale i wzbudzać 
niechęć. Nie boi się negatywnych po- 
staci, znajduje wręcz przyjemność w 
ich graniu. Jeśli spodoba mu się sce- 
nariusz, gotów jest zagrać nawet epi- 


zod. Lubi pracować z reżyserami euro- 
pejskimi (nie szukają w kinie tylko ko- 
mercji). Pracę nad każdym filmem po- 
przedza długotrwałymi przygotowa- 
niami. Przed „Plutonem” przeczytał 26 
książek o wojnie w Wietnamie, przed 
„Osaczoną” spędził miesiąc wśród no- 
wojorskich policjantów, przed „Okru- 

lami pamięci” rozmawiał z psychia- 
trami i pacjentami wyleczonymi z am- 
nezji. Ridley Scott nazwał go „najwięk- 
szym  perfekcjonistą po Robercie 
De Niro”. Jest dziś z pewnością jed- 
nym z najwybitniejszych aktorów kina 
amerykańskiego, choć nie do końca 
docenianym. | pomyśleć, że jego bły- 


skotliwa kariera rozpoczęła się od wy- 
głupu. 


MIĘDZY SCENĄ 
A EKRANEM 


Syn irlandzkiego drukarza z Chi- 
cago, urodzony 31 maja 1950 roku jako 
Thomas Moore, na University of Mis- 
souri wybrał dziennikarstwo i historię 
wojen. Kiedy uniwersyteckie kółko te- 
atralne ogłosiło próby do „Kto się boi 
Virginii Woolf”, zgłosił się dla żartu. 
Założyłem się z kumplami o karton 
piwa, to był najzwyklejszy wygłup, ale 
nieoczekiwanie odnalazłem powoła- 


NIENAWIŚĆ 


WARTA RYZYKA 
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Fot. Nevew/Liaison 


nie. Przeszedł eliminacje i dostał rolę 
Nicka. Na studenckiej scenie zagrał 
jeszcze w „Elektrze”, po czym rzucił 
studia i wyjechał do Kansas City, gdzie 
w dzień pracował jako montażysta w 
telewizji, a wieczorem grał w teatrze. 
Po śmierci ojca, mając 24 lata, przybrał 
nazwisko Berenger, przeniósł się do 
Nowego Jorku i rozpoczął studia aktor- 
skie w słynnym HB Studio, prowadzo- 
AD) przez Utę Hagen i Herberta Ber- 
ghofa, dorabiając sobie występami w 
telewizyjnych reklamach papierosów i 
samochodów. Sześć miesięcy po przy- 
jeździe dostał angaż do mydlanej ope- 
ry „One Life to Live" (okropnie ckliwa, 
aż zęby bolały), jednocześnie pojawił 
się na scenie w potrójnej roli w „Death 
Story”, wystawianej w Manhattan The- 
atre Club. Zwrócił na siebie uwagę, 


horrorze „The Sentinel" Michaela Win- 
nera została wycięta w montażu, ale 
za to u boku Avy Gardner (Szkoda, że 
mój ojciec tego nie doczekał. Uwielbiat 
Avę). Na wiosnę 1977 roku wyjechał 
do New Haven, żeby zagrać Jacka 
Huntera w „Tatuowanej róży” Tennes- 
see Williamsa. Zachwycił się nim Ri- 
chard Brooks i w filmie „Looking for Mr. 
Goodbar” zrobił z niego zboczeńca, 
który ubrany w podwiązki i obcisłe skó- 


„Shoot to Kill” 


rzane spodnie mordował Dianę Kea- 
ton (To tak, jakbym grał Charlesa Man- 
sona. Po zakończeniu zdjęć śniły mi 
się koszmary. Czułem się brudny.). Dla 
odzyskania równowagi przyjął główną 
rolę w dramacie „In Praise of Older 
Women" George'a Kaczendera 
(1979). Grał Węgra, Andrasa Vaydę, 
który jako szesnastolatek rozpoczyna 
bujne życie erotyczne. Niewielki skan- 
dal towarzyszył śmiałym, jak na tamte 
lata, scenom miłosnym, ale film się nie 
podobał. Był zły i przegadany. Klapą 
okazała się także, choć tym razem nie- 
zasłużenie, jego pierwsza komedia: 
„Butch and Sundance: the Early Days". 
Nie pomogła ani dobra reżyseria wete- 
rana gatunku Richarda Lestera, ani 
błyskotliwy scenariusz Williama Gold- 
mana i Allana Burnsa, ani dobre aktor- 
stwo Berengera w roli Butcha Cassi- 
dy'ego i Williama Katta w roli Sundan- 
ce'a Kida. Nikt z 20th Century Fox nie 
kiwnął nawet palcem dla promocji. Pła- 
wili się w zyskach z „Gwiezdnych wo- 
jen”, nasz film z góry spisali na straty. 
Przynajmniej mogli liczyć na ulgi 
podatkowe. Berenger nie krył ironii, 
tym bardziej że prasa pisała tylko o 
jego fizycznym podobieństwie do Pau- 
la Newmana. Tymczasem stworzył 
IR lekkości kreację komediową, 
k da właściwie ocenić można dopiero 
zi: 


Sukces odniósł natomiast w mini- 
serialu telewizyjnym „Flesh and Blood” 
(1979), według bestselleru Pete'a Ha- 
milla o dwudziestoletnim bokserze 
Bobbym Fallonie, który zaplątuje się w 
romans z własną matką. Pierwsze pół- 
rocze 1980 roku spędził w Milwaukee, 
a potem w Tokio, grając Stanleya Ko- 
walskiego w „Tramwaju zwanym Pożą- 
daniem” Williamsa. Tylko w kinie nadal 
wiodło mu się nie najlepiej. W „Psach 
wojny” Johna Irvina padł znowu ofiarą 
nożyc montażysty, a nie kończące się 
przeróbki scenariusza i spory z reżyse- 
rem Martinem Davidsonem przesądzi- 
ły los „Eddie and the Cruseirs”, publicz- 
ność nie doceniła pastiszowego we- 
sternu „Kowbojska rapsodia" Hugha 
Wilsona. Jedynie „Wielki chłód” Law- 
rence'a Kasdana (1983) odniósł suk- 
ces, szybko stając się tzw. filmem kul- 
towym. W tym ironicznym spojrzeniu 
na świat yuppies Berenger grał gwia- 
zdora telewizyjnego serialu detektywi- 
stycznego, _ wyraźnie  ucharaktery- 
zowany na Toma Sellecka z „Magnum 
P.l.” (Nic nie mogłem na to poradzić, 
ale zakażdym razem, Aaa: 
łem scenariusz, myślałem o Śellec- 
ku.). Selleck nie obraził się, Berenge- 
rowi przepowiadano wielką przy- 
szłość, ale tymczasem jego kariera 
przypominała piekło. Zadnych cieka- 
wych propozycji, mój agent zaczął pić. 
Zmieniłem go, nowy okazał się narko- 
manem. Rozwiodłem się z żoną i prze- 


grałem sprawę o dzieci. To był jeden 
wielki koszmar. 


BÓG 
WOJNY 


| właśnie wtedy Oliver Stone za- 
proponował mu rolę sierżanta Barne- 
sa, którą wcześniej odrzucił Kevin Co- 
stner. Berenger zgodził się bez waha- 
nia. Wiedziałem, że to będzie moja 
życiowa rola. Barnes mnie intrygował, 
polubiłem go, a nawet mu współczu- 
łem. Przed rozpoczęciem zdjęć do 
„Plutonu” cała obsada przeszła dwuty- 
godniowe szkolenie wojskowe wfilipiń- 
skiej dżungli. Kopaliśmy umocnienia, 
nigdy nie spaliśmy dłużej niż dwie go- 
dziny, odpieraliśmy nocne ataki mari- 
nes, którzy trenowali z nami, jedliśmy 
suchy prowiant i robiliśmy nie kończą- 
ce się wypady. Trzy miesiące pracy po 
kilkanaście godzin dziennie w nieprzy- 
jaznych warunkach opłaciły się. „Plu- 
ton" odniósł sukces kasowy i artystycz- 
ny, zdobył cztery Oscary i trzy Złote 
Globy. Dla Berengera stał się osobi- 
stym triumfem i punktem zwrotnym w 
jego karierze, przypieczętowanym no- 
minacją do Oscara i Złotym Globem 
dla najlepszego aktora drugoplanowe- 
go. Jako sierżant Barnes, z twarzą na- 
znaczoną straszną blizną, był uosobie- 
niem zimnego okrucieństwa, złym bo- 
giem wojny, który jednocześnie fascy- 
nował i intrygował. Mroczna, niezwykle 
intensywna kreacja, chyba najlepsza w 
całej karierze Berengera, który ideal- 
nie odczytał intencje Stone'a: Chcia- 
łem, by zagrał Barnesa jako kogoś z 
diabłem w sercu, ale żeby go zrozu- 
miał. Dzięki Berengerowi większość z 
nas uważa, że Barnes został skrzyw- 
dzony przez Taylora, Eliasa i los. Raz 
jeszcze bogiem wojny, tym razem w 
krótkim, ale wyrazistym epizodzie, był 
w „Urodzonym czwartego lipca”, rów- 
nież Stone'a, (1990). To było świado- 
me nawiązanie do Barnesa i „Plutonu”, 
które recenzent „Los Angeles Times” 
podsumował entuzjastycznie: „Beren- 
ger kradnie film Cruise'owi". 

Po „Plutonie” jego kariera ostro 
ruszyła z miejsca. Ridley Scott w „Osa- 
czonej” (1987) uczynił go romantycz- 
nym kochankiem, dokonującym trud- 
nego wyboru między miłością a poczu- 
ciem odpowiedzialności za rodzinę. 
Sprawdził się jako bohater kina akcji, 
kiedy w „Shoot to Kill" Rogera Spotti- 
swoode'a, razem z Sidneyem Poitier, 
uganiał się po górach za sadystycz- 
nym mordercą. Wrócił z powodzeniem 
do komedii: w pastiszu czarnego kry- 
minału, „Love At Large” Alana Rudol- 
pha (1990), był wiecznie przeziębio- 
nym prywatnym detektywem, który 
szukając zbrodni, znajduje miłość; w 
„Pierwszej lidze” Richarda Warda 
(1989) kontuzjowanym królem base- 
ballu, który z nieudaczników tworzy 
drużynę mistrzów. Przyjął też propozy- 
cję roli w hollywoodzkim debiucie 
Wolfganga Petersena „Okruchy pa- 
mięci” (1991): Petersen ma dar prze- 
konywania, po prostu nie uznaje odmo- 
wy. Zresztą każdy aktor marzy o tym, 
by choć raz w życiu zagrać faceta, 
który stracił pamięć. 

Wśród tych czysto komercyjnych 
filmów znalazły się też aktorskie wy- 
zwania. Berenger lubi mieszać kino 
rozrywkowe, obliczone na masowego 
widza, z tym ambitniejszym, adreso- 
wanym do znacznie węższego grona 
odbiorców. W „Zdradzonych” Costy- 
Gavrasa był współczesnym doktorem 
Jekyllem przeobrażającym się w Hy- 
de'a: na pozór sympatyczny farmer 


wieczorami przekształcał się w skraj- 
nego rasistę ineofaszystę, którego ulu- 
bioną rozrywką było strzelanie do Mu- 
rzynów. Wiedziałem, że po tym filmie 
Ameryka mnie znienawidzi, ale musia- 
łem spróbować. To była taka trudna 
rola. Ameryka mu przebaczyła, choć 
„Zdradzeni” wywołali liczne protesty, 
zarówno organizacji prawicowych, jak 
i murzyńskich. Za to zachwycił się fil- 
mem Hector Babenco. Blisko trzy lata 
czekał, aż Berenger zgodzi się zagrać 
w jego adaptacji powieści Petera Mat- 
thiessena „At Play In the Fileds of the 
Lord”, przedziwnej opowieści o odnaj- 
dywaniu swego miejsca w życiu, wpi- 
sanej w dramat ekologiczny. 


PROFESOR 
OD HISTORII 


Co dalej? Na premierę czeka „Sni- 
per” młodziutkiego Peruwiańczyka Lu- 
cho Llosy, w którym Berenger gra za- 
wodowego mordercę, wynajętego do 
zabicia przywódcy kartelu narkotyko- 
wego. Sukces zdaje się być pewny, bo 
Berenger sprawdza się w rolach twar- 
dzieli. Do swojego przyszłego filmu 
chce go pozyskać Oliver Stone. Aktor- 
ska przyszłość rysuje się w różowych 
kolorach, choć zapewne nigdy nie zo- 
stanie gwiazdorem. Zresztą nie zależy 
mu na tym. Nie zamierzam szczerzyć 


zębów z okładek ilustrowanych maga- 
zynów. Nie interesują go kosztowne 
widowiska w stylu „Terminatora”: Brak 
mi cierpliwości, bo przy takich filmach 
potrzeba całej masy kaskaderów i spe- 
cjalistów od efektów specjalnych. Kie- 
dy przejmują kontrolę nad zdjęciami, 
nie pozostaje nic innego, jak usiąść 
gdzieś z boku, czekać i ziewać. Nie 
znosi Hollywood, unika przyjęć, a od 
rozmowy z dziennikarzem woli podob- 
no pluton egzekucyjny. Po każdym fil- 
mie zaszywa się w Beaufort, w Połu- 
dniowej Karolinie, gdzie mieszka ra- 
zem z drugą żoną, którą poznał pod- 
czas zdjęć do „Wielkiego chłodu”, i 
dwiema córkami. Dla odpoczynku pi- 
sze scenariusze: Ze zdziwieniem od- 
kryłem, że pisanie sprawia mi nawet 
większą przyjemność niż granie. Je- 
den z nich, którego akcja rozgrywa się 
podczas rewolucji w Irlandii, ma być 
skierowany do realizacji. Znam rzemio- 
sło aktorskie, potrafię grać, sprawia mi 
to przyjemność i przynosi niezłe pie- 
niądze. Jestem bardzo zwyczajnym fa- 
cetem i nie mam większych ambicji. 
Gdybym nie został aktorem, pewnie 
wykładałbym historię na uniwersyte- 
cie. I też byłbym szczęśliwy. 


ELŻBIETA CIAPARA 
Fot. East News Sipa 
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ZAMIAST LISTY BESTSELLERÓW VIDEO 


Długa świąteczna przerwa, wielkie przeceny wcześniej wydanych filmów 
oraz koniec roku i remanenty w hurtowniach i wśród dystrybutorów 
spowodowały, że dane do naszej Listy dotarły do nas w bardzo 
ograniczonym zakresie, zaledwie z kilku, a nie — jak zwykle — kilkunastu 
źródeł. Nie mając dostatecznych i wystarczająco weryfikujących się 
wzajemnie danych, postanowiliśmy w tym tygodniu nie zestawiać naszej 
Listy Bestsellerów Video, by nie straciła ona swej wiarygodności, na którą 
zdążyła już zapracować. 

Dziś wszakże jedna pozycja nie ulega wątpliwości pośród filmów najlepiej 
sprzedających się w ostatnich dniach: pierwsze miejsce superprzeboju 
zajmuje „Universal Soldier" z Jean-Claudem van Damme i Dolphem 
Lundgrenem. Mimo że został wydany przez piratów wiele tygodni temu, 
zainteresowanie jest ogromne. Do pełnego zestawienia Listy powrócimy za tydzień. 


REJESTR FILMÓW LEGALNYCH JUŻ WKRÓTCE 


W Komitecie Kinematografii trwają — pod kierunkiem dyrektora 
Aleksandra Walczaka — intensywne prace nad powołaniem Fundacji 
Własności Intelektualnej i Autorskiej, której udziałowcem będzie Komitet 
Kinematografii, a która skupiać będzie także wszystkich chętnych do 
wstąpienia do niej dystrybutorów filmowych. Fundacja, wśród wielu innych 
czynników, prowadzić będzie — na zlecenie Komitetu Kinematografii — 
Rejestr Filmów Legalnych, rozpowszechnianych na kasetach video na 
terenie Polski. Według projektu, każdy dystrybutor będzie zgłaszać do 
Rejestru film, który zamierza wydać na kasetach. Zgłoszenie nastąpi 
najpóźniej na 14 dni przed datą wydania. Zgłaszając film do Rejestru, 
dystrybutor będzie składał oświadczenie o legalnie nabytych prawach do 
dystrybucji owego filmu, dla potrzeb Rejestru ujawniał źródło zakupu tych 
praw oraz zobowiązywał się do przedstawienia kontraktów, a także — 
w razie potrzeby — certyfikatu oryginalności (Certificate of Origin). 
Jednocześnie dystrybutor będzie się zobowiązywać na piśmie do 
poniesienia wszelkich konsekwencji prawnych i finansowych w razie 
gdyby się okazało, że nie posiada praw do dystrybucji danego filmu. 
Fundacja każdorazowo wydawać będzie dystrybutorowi pisemne zaświad- 
czenie o wprowadzeniu filmu do Rejestru. 

Lista filmów będących w Rejestrze będzie systematycznie publicznie 
ogłaszana. Po wprowadzeniu rejestru rozpoczną się kontrole hurtowni 
i wypożyczalni, czy w swej ofercie mają filmy nie będące w Rejestrze 
Filmów Legalnych. Fakt rozpowszechniania filmów spoza Rejestru będzie 
podstawą do cofnięcia zezwolenia na działalność oraz skierowania sprawy 
do prokuratury i Urzędu Skarbowego. W ten sposób stopniowo 
wyeliminowane zostaną z rynku wszystkie kasety z filmami nie będącymi 
w Rejestrze oraz wypożyczalnie i hurtownie je rozpowszechniające. 
Według projektu, Rejestr ma powstać jeszcze w styczniu, a najpóźniej 
w lutym. (w) 


KRÓL KICKBOKERÓW 


kkk 


Sensacyjny, 103' 

Czyżby Sylwek Stallone miał młodszego 
brata, naśladującego mistrza nienaganną 
dykcją i wytrzymałością na ból? Loren 
Avedon jest sympatyczny i łagodny, ale gdy 
go rozwścieczyć, wtedy — ręka, noga, mózg 
na ścianie! Za to Billy Blanks ma mentalność 
byka-Minotaura, ukrytego w labiryncie prze- 
stępczych podziemi Bangkoku, gdzie swymi 
potwornymi czekoladowymi łapami morduje 
kolejne ofiary. Avedon wyrusza w tę otchłań, 
by zabić monstrum i pomścić śmierć wielu 
walecznych amerykańskich wojowników, wśród 
nich rodzonego brata, oraz ocalić blond 
królewnę, złożoną Minotaurowi w ofierze. 
Tajlandzcy producenci i cała ekipa bardzo 
się przyłożyli, szczególnie efektowny jest 
finał w tradycyjnej scenerii obrzędu ofiarne- 
go. Dobre tempo i solidnie skonstruowany 
scenariusz zawdzięczamy amerykańskim part- 
nerom. Rezultat jest całkiem zadowalający, 
a miłośnikom gatunku „Król kickbokserów” 
przyniesie wiele mocnych wrażeń. 


(os) 


The King of the Kickboxers. USA- 
Tajlandia, 1990. R: Lucas Lowe. W: Loren 
Avedon, Richard Jaeckel, Don Stroud, 
Billy Blanks, Sherrie Rose, William Long, 
Keith Cooke. Imperial. 


Connitricur 


ŚWIĘTA W CONNECTICUT 
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Komedia, 95' 

Wygląda na to, że Arnoldowi Schwarzeneg- 
gerowi nie wystarcza pozycja najlepiej opłaca- 
nego gwiazdora. Postanowił sprawdzić się także 
jako reżyser. Na swój drugi telewizyjny film 
wybrał remake komedii z 1945 roku. Pierwsze 
„Święta w Connecticut" wyreżyserował Peter 
Godfrey, a główną rolę zagrała Barbara Stan- 
wyck. Była to dowcipna historia popularnej 
autorki porad rodzinnych, która tak naprawdę 
nie ma rodziny i nie zna się na najprostszych 
pracach domowych. Jej szef wpada jednak na 
pomysł stworzenia dla niej fikcyjnej rodziny, 
wszystko oczywiście w imię wzrostu poczytno- 
ści gazety. Film Schwarzeneggera w miarę 
wiernie odtwarza tę historię, jedynie nieco ją 
uwspółcześniając. Główna bohaterka jest więc 
znaną prezenterką telewizyjną prowadzącą 
niezwykle popularny poradnik domowy, a jej 
fikcyjna rodzina musi spędzić święta przed 
telewizyjnymi kamerami. Co z tego wyniknie, 
łatwo się domyślić. Historyjka została opowie- 
dziana z dużym przymrużeniem oka, choć 
może bez polotu, i została nasycona sporym 
ładunkiem ciepła, co może dziwić w przypadku 
Schwarzeneggera, który na ekranie zazwyczaj 
prezentuje naturę cynicznego twardziela. 


ELŻBIETA CIAPARA 


Christmas in Connecticut. USA, 1992. R: 
Arnold Schwarzenegger. W: Dyan Cannon, 
Kris Kristofferson, Tony Curtis. VIM. 


On ma 27 lat, przed sobą karierę 
w reklamie, wynajmuje luksusowy aparta- 
ment i wygłąda na człowieka, którego 
przeznaczeniem jest sukces. Ona ma lat 44, 
sprawia wrażenie kobiety wulgamej i aro- 
ganckiej, pracuje w taniej jadłodajni - owym 
„Białym Pałacu” — i to wydaje się być 
szczytem i końcem jej kariery. On pochodzi 
ze wzbogaconej niedawno żydowskiej rodzi- 
ny, ona „była kiedyś katoliczką”. Ale oboje 
coś połączy pewnego pijanego wieczora. 
Ekstatyczny seks, ale jak się wkrótce okaże 
także coś więcej —- Max i Nora są ludźmi 
poranionymi przez życie. On stracił w wy- 
padku żonę, ona ukochanego syna. 

Film Luisa Mandoki jest nie tak znów 
częstym przypadkiem inteligentnej i błysko- 
tiwej adaptacji głośnego, acz wcale nie 
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BIAŁY 
PAŁAG 


Obyczajowy, 99' 


wybitnego, utworu literackiego. Powieść „Biały 
Pałac” Glenna Savana (niedawno wydana 
u nas) przodowała na listach bestsellerów 
i chociaż trudno odmówić jej psychologicznej 
i obyczajowej przenikliwości, ustępuje zdecydo- 
wanie filmowej adaptacji. Savan _ przeciążył 
książkę dość konwencjonalnymi opisami ero- 
tycznymi (przypominają się standardowe opo- 
wiastki „soft”) i dużą ilością psychologicznych 
i obyczajowych detali, które powodują, że 
motywacje bohaterów są zbyt konkretnie 
społecznie i psychologicznie „dopowiedziane”. 
Adaptatorzy poddali powieść inteligentnym 
skrótom, umiejętnie przemieścili akcenty, zrezy- 
gnowali z części drastycznych nieco szczegó- 
łów — i wygrali! Połową sukcesu była obsada. 
Susan Sarandon przyciąga natychmiast uwagę, 
absolutnie wiarygodna w każdym geście, także 
w śmiałej scenie miłosnego zbliżenia. James 
Spader miał mniej efektowne zadanie, ale 
wywiązał się z niego równie dobrze. Nie od dziś 
jest przecież specjalistą od ról ludzi, którzy pod 
powierzchnią ogłady, dobrego wychowania 
i opanowania kryją głębsze uczucia, urazy 
i często kompleksy. Kontrast impulsywnej, 
często agresywnej Nory i defensywnego, lecz 
potrafiącego boleśnie zranić partnerkę Maxa, 
został wygrany doskonale. Pomógł w tym 
sprawnie napisany scenariusz z błyskotliwymi 
dialogami. Skorzystano tu z recept zwięzłości 
i dowcipu starej hollywoodzkiej tradycji „sophi- 
sticated comedy”, wzięto co najlepsze z Sava- 
na i w ten sposób konwencja połączyła się ze 
współczesną bystrą językową obserwacją. 
Taki jest zresztą cały film: niezwykle sprawnie 
iedziany, ocierający się o stereotypy a jed- 
nocześnie dyskretnie je podważający. Powieść 


uznano za „krytykę konsumpcjonizmu i reaga- 
nizmu”. Wszystko to mamy i w filmie i można 
mieć nawet pewną pretensję o jego tenden- 
cyjność. Bogate środowisko Maxa jest zbyt 
często przedstawiane na granicy (trafnej 
i wycieniowanej zresztą) karykatury. Ale tylko 
na granicy. Norę idealizuje się, ale bardzo 
dyskretnie. Zresztą tak naprawdę głównym 
tematem jest w filmie poszukiwanie uczuć 
przez dwoje życiowo doświadczonych ludzi i to 
jest tu najistotniejsze: znowu dzięki aktorom. 
Potrafią oni drobnymi gestami, bez odrobiny 
szarży zasygnalizować cierpienie i ukrywaną 
rozpacz, które — często nieświadomie — kierują 
ich działaniami. Seks nie jest tu wartością samą 
w sobie lecz głównie sposobem wyrażenia 
głodu uczuciowego, a nie tylko zmysłowego. 

Jeden tylko element budzi w tym filmie 
wątpliwości: wątek siostry Nory, zbyt już. 
konwencjonalny i zachowany chyba także po 
to, by w odpowiednim momencie szybciej 
popchnąć akcję naprzód. Natomiast długa 
sekwencja przyjęcia w Dniu Dziękczynienia, 
które musi skończyć się konfrontacją mental- 
ności Nory z mentalnością środowiska Maxa 
jest majstersztykiem. Czujemy wręcz nieznośne 
narastanie napięcia i niepewność co do 
rozwiązania nieuchronnego, jak się wydaje, 
konfliktu. Mistrz Hitchcock nie powstydziłby się 
tak subtelnego i skutecznego suspensu! 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


White Palace. USA, 1990. R: Luis Mandoki. 
W: Susan Sarandon, James Spader, Jason 
Alexander, Kathy Bates, Eileen Brennan, 
Spiros Focas, Gina Gershon, Steven Hill. ITI.. 
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Video 


WZGÓRZA MAJĄ OCZY 
Horror, 90" 


Wes Craven, znany w Polsce jako re- 
żyser „Koszmaru z ulicy Wiązów”, to 
wysokiej klasy specjalista w dziedzinie 
straszenia. Potrafi kontrolować emocje 
widza i wie, że najbardziej boimy się te- 
go, że na ekranie pojawi się nasza wła- 
Sna spotworniała twarz. Bohaterami 
czasami są „koszmary człekokształt- 
ne”. Tak jest także w tym filmie. Amery- 
kańska rodzina jadąca przez pustynię 
na wakacje, ma awarię samochodu i 
zostaje unieruchomiona na pokrytej 
wzgórzami pustyni. Tam nęka ją ród 
zgłodniałych zwyrodnialców-kanibali 
Dwie rodziny toczą walkę na śmierć i 
życie, używając podobnych podstę- 
pów. Oprócz dobrze opowiedzianej hi- 
storii znajdziemy tu kilka ironicznych 
spostrzeżeń na temat podobieństw 
„dzikiej natury” i cywilizacji. (em) 


The Hills Have Eyes. USA, 1977. R: 
Wes Craven. W; John Steadman, Ja- 
nus Blythe, Arthur King, Dee Walla- 
ce. Best Film 


|ADOW 


W CIENIU CHIN 
Dramat obyczajowy, 102 


Film-ciekawostka: bohaterem jest rady- 
kalny przywódca studencki, który w 
1976 musiał opuścić Chiny i w 1989 
stał się najbardziej bezwzględnym bi- 
znesmenem w Hongkongu. Dwa waż- 
ne wydarzenia ze współczesnej historii 
Chin: śmierć Mao i upadek Bandy 
Czworga oraz studencki protest na pla- 
cu Tiananmen, posłużyły jako tło dla 
interesującego dramatu o poszukiwa- 
niu miejsca w życiu. Szkoda tylko, że 
stopniowo dramat przekształca się w 
klasyczny melodramat o miłości, która 
nie ma szans na happy-end John Lo- 
ne, niezapomniany cesarz z filmu Ber- 
nardo Bertolucciego, tworzy pełną 
wyrazu kreację. Interesująca jest też 
wizja Hongkongu jako miasta skrajno- 
ści coś z jego dekadenckiej atmosfery 
przedostało się do filmu. (ec) 


Shadow of China. Japonia-Hong- 
kong-USA, 1992. R: Mitsuo Yanagi- 
machi. W: John Lone, Sammi Davis, 
Wivian Wu, Koichi Sato, Ronald Har- 
rah Ill, Roy Chiao. Helios. 


CZY BRAD OPRZE SIĘ p 


STUDENT ROKU 
Komedia, 94” 


Atrakcyjna propozycja chyba tylko dla 
nastolatków marzących o wielkich pie- 
niądzach, szybkiej sławie i nieskompli- 
kowanej miłości. Dwaj kolesie Todd i 
Brett, z których ten pierwszy ma głowę 
pełną fantastycznych pomysłów, a dru- 
gi urodę, stanowią tandem nie do pobi- 
cia. Gdy zdolnemu Toddowi grozi 
wyrzucenie ze studiów jeśli na czas 
nie zapłaci czesnego, rozkręca interes 
wykorzystując Bretta. Wprawdzie ich 
przyjaźń poddana zostaje próbie, bo 
Todd nie ma żadnych skrupułów gdy 
chodzi o pieniądze, wszystko jednak 
po niewielkich perypetiach wraca do 
normy. A zatem jeszcze jedna bajecz- 
ka o krainie snów, gdzie spełniają się 
wszystkie marzenia. Zrealizowana 
sprawnie, ale ze słabymi aktorami i 
bez polotu. (łuk) 


Campus Man. USA, 1987. R: Ron 
Casden. W: John Dye, Steve Lyon, 
Kin Delaney, Kathleen Wilhoite. VIM. 


CZŁOWIEK Z GÓR 
Przygodowy, 92” 


Jest tu wszystko, co najbardziej lubimy 
w filmach australijskich: budzący sym- 
patię bohaterowie, nastrój poufałej fa- 
miliarności połączonej z pewną 
szorstkością, surowa przyroda jako tło 
wydarzeń i ludzkich rozterek. Można 
mieć tylko pretensje o zbyt schema- 
tyczne wygranie znanych skądinąd 
wątków. Walka skromnego farmera z 
bogatym posiadaczem przypomina we- 
sternowe wzorce. W tej sytuacji wątek 
sympatycznego motocyklisty odciąga 
tylko uwagę od głównego tematu. Po- 
czucie winy za niepotrzebną śmierć żo- 
ny, wahania i walka Bena Lomaxa (w 
tej roli John Waters znany u nas z se- 
rialu „Z biegiem rzeki") potraktowano 
dość powierzchownie, ale szczęśliwie 
nie przekroczono niebezpiecznej grani- 
cy sentymentalizmu. A dzikie góry w 
deszczu są naprawdę piękne. (tj) 


Bit Country. Australia, 1983. R: 
Bill Hughes. W: John Waters, Terry 
Serio, Śimone Buchanan, Tom Oli- 
ver, Tim Hughes, Robin Bowering. 
Video Prestige. 


KRWAWE PORACHUNKI 
Sensacyjny, 85' 


Pod takim tytułem kryć się powinna 
krwawa opowieść o bezwzględnej wal- 
ce gangów, a tu tymczasem mamy po- 
licyjny film akcji, nie gorszy i nie lepszy 
od dziesiątków, za to nadzwyczaj 
umiarkowanie dozujący przemoc. 
Punkt dla autorów. Jednak historia o 
dwu policjantach — starym wydze i żół- 
todziobie prowadzących śledztwo w 
sprawie morderstw dokonywanych na 
aktorkach występujących w filmikach 
erotyczno-rockowych jest stanowczo 
zbyt łatwa do rozwikłania przez nieco 
opatrzonego w takich filmach widza, 
Punkt dla niego. Remis. Ale nie jest to 
w końcu wynik najgorszy, amatorzy ga- 
tunku będą mieli satysfakcję. (mm) 


Hammer Down. USA, 1991. R: Ja- 
mes Shavick. W: Matthew Almond, 
Isabelle Mejias, John Ireland, Tony 
Peck. MUVI. 


Patrick Swayze 
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UWIERZ 
W DUCHA 
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Melodramat, 122' 


Imponująca, ale i ciut przerażająca jest swo- 
boda, z jaką Amerykanie potrafią mówić o wszyst- 
kim, do czego Europa podchodzi na paluszkach. 
Co tam „Pigmalion”, co tam Dostojewski, co tam 
Szekspir, co tam Biblia. Hollywoodzki scenarzysta 
wszystko przerobi na sprawną i wzruszającą opo- 
wieść. Ale i czasem — przyznajmy to bez hipokryzji 
— właśnie dzięki hollywoodzkim wersjom, najważ- 
niejsze wartości oryginału docierają do najszersze- 
go kręgu odbiorców, do ludzi, do których inaczej nie 
dotarłyby nigdy. Docierają uproszczone i polane 
lukrem, ale jednak docierają. Czy strata większa, 
czy większy zysk — to temat na wielką naradę 
najtęższych głów. Tymczasem mamy na kasetach 
kolejny przykład beztroskiej i trochę bezczelnej 
odwagi Hollywoodu: opowieść o duszy, która po- 
rzuciła ciało, sentymentalna i sensacyjna historia o 
duchu. I jeśli w kinie liczy się tylko wzruszenie, to 
„Uwierz w ducha” jest filmem wybitnym. Bez chu- 
steczki wstęp do kina zabroniony. 

Oto w ulicznej bójce ginie młody mężczyzna, 
pozostawiając ukochaną, z którą właśnie miał 
wziąć ślub. Jego duch opuszcza ciało i - niewidzia|- 


ny - przygląda się rytuałom swej śmierci. Okazuje 
się jednak, że ukochana jestwniebezpieczeństwie, 
duch pomaga jej ujść z opresjii pokonać zło. A więc 
miłość silniejsza niż śmierć, dobro nagrodzone, zło 
ukarane. 

Jerry Zucker wdzięcznie wykorzystuje proza- 
iczne sytuacje do podkreślenia niematerialności 
grasującego wśród ludzi ducha. I dopóki duch jest 
bezsilny i zrozpaczony swą bezsilnością, opowieść 
jest naprawdę wzruszająca. Gdy znajduje spiryty- 
styczne medium w postaci Whoopi Goldberg — 
wdziera się żywioł komediowy. Zaś od chwili, gdy 
duch przechodzi naukę duchowej koncentracji (w 
znakomitym wątku upiora z metro) — opowieść 
zamienia się w pogoń za zbirami, w której to pogoni 
szanse są nierówne, mściciel ma bowiem przewa- 
gę: nie widać go, może niezauważony walić zbira 
w gębę. 

Film „Uwierz w ducha” urzekł mnie otwarto- 
ścią i odwagą mówienia wprost o istnieniu duszy, o 
metafizyce, o perspektywie pośmiertnego sądu za 
ziemskie uczynki. Oparty jest na zasadach etyki 
judeochrześcijańskiej, traktuje je z prostotą i natu- 
ralnością jako oczywisty porządek świata. Z drugiej 
strony jednak żal, że wszystko to musiało zostać 
sprowadzone do namacalnego konkretu. Ukocha- 
na uwierzy w kontakt z duchem ukochanego dopie- 
ro wtedy, gdy zobaczy latający pieniążek; duch 
pokona zło dopiero wtedy, gdy da złoczyńcy po 
ryju. To tak, jakby Zucker przestraszył się, że me- 
tafizyka jest metafizyczna, że jej nie widać. Oblał 
„Słabowitą” metafizykę lukrem, by nadać jej kon- 
kretny kształt i smak. 

Mimo to lubię film Zuckera, namawiam, by 
zajrzeć pod ten lukier i odnaleźć tam coś prawdzi- 


wego. Choćby sporo pięknej i niegłupiej symboliki. 
Pierwsza scena: mur, w którym nagle ktoś wybija 
dziurę, by wkroczyć w zamknięty, nieznany świat. 
Albo ta wielka i tajemnicza figura anioła, którą para 
bohaterów ustawia w swym nowym mieszkaniu. 
Jako mebel? Nie, wcale nie jako mebel. 


MACIEJ PAWLICKI 


GHOST, USA, 1990. R: Jerry Zucker. W: Patrick Sway- 
ze, Demi Moore, Whoopi Goldberg. ITI. 


Oceniali: 

Elżbieta Ciapara (ec), Tomasz Jopkiewicz (tj) 
Oskar Sobański (os), Henryk Tronowicz (ht) 
Anna Wdowińska (aws) 


OSTATNI DRESZCZ 
Dramat, 110' 


Mamy wreszcie okazję poznać boży- 
szcze amerykańskich nastolatek. Luke 
Perry, przystojniak z maską zepsucia 
na twarzy, trochę podobny do Jamesa 
Deana. W „Ostatnim dreszczu” gra 
Johnny'ego, zblazowanego i cyniczne- 
go bogacza, który ma wyjątkowy dar 


zrażania do siebie wszystkich. Jego je- 


RM przyjacielem jest Alex, ćpający 
filozof i buntownik. Kiedy jednak w ich 
życiu pojawi się piękna Steve między 
przyjaciółmi dojdzie do konfliktu... Jor- 
dan Alan zdołał nas zainteresować, a 
nawet poruszyć bez niepotrzebnego 


dramatyzowania, oszczędnymi środka- 


mi filmowymi opowiadając o samotno- 
ści w tłumie, o przyjaźni, którą zdobyć 
trudno a zniszczyć bardzo łatwo. (ec) 


Terminal Bliss. USA, 1992. R: Jor- 
dan Alan. W: Luke Perry, Estee 
Chandler, Timothy Owen, Alexis 
Arquette. Artvision. 


UCIECZKA Z NOWEGO 
YORKU 


Sensacyjny, 99” 


Zdecydowanie najlepszy film Johna 


Carpentera. Triumf jarmarcznego wido- 


wiska, fascynująca wizja nieodległej 
przyszłości i wielki pastisz kina akcji. 
Carpenter stworzył produkt idealny. 
Kolejna opowieść o misji nie do speł- 
nienia i bohaterze silniejszym niż życie 
zaczyna się jak klasyczny film sensa- 
winy, a kończy jak czarna komedia. 
Snake Plissken, eks-komandos otrzy- 
muje zadanie uratowania prezydenta 
USA przetrzymywanego przez prze- 
stępców na Manhattanie, który w 1997 
roku będzie więzieniem. Prezydent 
jest antypatyczny, a Snake to pastisz 
Eastwoodowskich bohaterów, mówią- 
cych zachrypniętym szeptem z cynicz- 
nym grymasem na twarzy. Warto 
posłuchać znakomitej muzyki Johna 
Carpentera i Alana Howartha. (ec) 


Escape From New York. USA, 1981. 
R: John Carpenter. W: Kurt Russell, 
Lee Van Cleef, Ernest Borgnine, Do- 
nald Pleasence, Isaac Hayes, Harry 
Dean Stanton. Arathos. 


MISJONARZ 
Komedia, 82' 


Scenarzysta i wykonawca głównej roli 
Michael Palin, podpora słynnego „Lata- 
jącego Cyrku Monty Pythona” odniósł 
prawie pełny sukces. Brawurowo połą- 
czył zjadliwą satyrę na zakłamaną oby- 
czajowość edwardiańskiej Anglii z 
eleganckim, ironicznym, stylem nawią- 
zującym do absurdalnych komedii wy- 
twórni Ealing z lat 40.50. Jednak 
kpina z ideałów chrześcijańskiego mi- 
łosierdzia, które przypisują sobie grote- 
Skowi hipokryci, kabotyni i sklerotycy 
jest chwilami nieco prymitywna, a sym- 
patia dla stereotypowych postaci pro- 
Stytutek i nędzarzy - nieco naiwna. 
Zwraca jednak uwagę parada wspania- 
łych angielskich aktorów charakterysty- 
cznych, na czele z Maggie Smith w roli 
arystokratycznej nimfomanki i konse- 
kwentnie malarska stylizacja obrazu. 


The Missionary. Wielka Brytania, 
1981. R: Richard Loncraine. W: Mi- 
chael Palin, Maggie Smith, Denholm 
Elliot, Graham Growden, David Su- 
chet, Michael Hordern. NVC. 


SYZASZAŁU 


OSTATNIA ROZGRYWKA 
Sensacyjny, 85” 


Dwaj włoscy scenarzyści, Gianfranco 


Clerici i Vincenzo Mannino z podręczni- 


ka filmowych reguł zapamiętali tylko tę 
okonieczności zainirygowania widza 
w pierwszych minutach. Uznali, że na 
komiksowych stereotypach okraszo- 
nych amerykańską mitologią uda się 
zbudować emocjonujące kino akcji 
Gdy Susan, córka gwiazdora amery- 
kańskiego futbolu, po wakacjach spę- 
dzonych ze swym narzeczonym w 
jednej z bananowych republik zostaje 
niesłusznie zatrzymana pod zarzutem 
przemytu narkotyków, spodziewamy 
się rzetelnej kopii „Midnight Expressu”. 
Ale tu chodzi o pochwałę amerykań- 
Skiej odwagi, energii i braterstwa. 
Drużyna Cliffa zamienia się więc w. 
Supergrupę komandosów, która z ła- 
twością uwalnia dziewczynę z otoczo- 
nego ponurą sławą więzienia. (kd) 


Last Match. Włochy-USA, 1990. R: 
Larry Ludman. W: Oliver Tobias, Er- 
nest Borgnine, Charles Napier, Me- 
lissa Palmisano, Martin Balsam, 
Henry Silva. Imperial. 
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RAMBO II 
Wojenny, 106* 


Rambo pojawił się w 1982 w skromnej 
ekranizacji powieści Davida Morrella o 
weteranie z Wietnamu odrzuconym 
przez prowincjonalną Amerykę. Olbrzy- 
mi sukces filmu skłonił Sylvestra Sta- 
lonne'a do kontynuacji zrealizowanej w 
szczytowym okresie krucjaty antyso- 
wieckiej. Rambo z godnej współczu- 
cia, a jednocześnie przerażającej 
maszynki do zabijania przekształcił się 
w postać mityczną, niezniszczalnego 
gladiatora w pojedynkę uwalniającego 
jeńców przetrzymywanych w Wietna- 
mie w wyniku, między innymi, cynizmu 
waszyngtońskiej biurokracji. Standar- 
dowe widowisko pirotechniczno-kaska- 
derskie (z godnym uwagi finałowym 
pojedynkiem helikopterów) zostało 
okraszone patriotycznym rezoner- 
stwem tak naiwnym, że chwilami film 
robi wrażenie pastiszu. (tj) 


Rambo; First Blood, part Il. USA, 
1985. R: George Pan Cosmatos, W: 
Sylvester Stallone, Richard Crenna, 
Julia Nickson, Marc De Jonge, Char- 
les Napier, Steven Berkoff. Imperial. 


'93: r. 


Fot. Berliner/Liaison 
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Ta filigranowa blondynka o delikatnych rysach twarzy uwielbia 
szokować na ekranie. Nie jestem purytanką, lubię śmiałe sceny, bo 
to one tworzą prawdziwy klimat filmu. Ma w swoim dorobku role 
prostytutek, psychopatek i morderczyń. Im czarniejszy charakter, 
tym większa zabawa i tym większa szansa pokazania prawdy. 
Ma dopiero 32 lata, a już zagrała w 20 filmach, w każdym z nich 
tworząc sugestywną, mroczną kreację. To niezwykłe uczucie móc 
zagłębiać się w najciemniejsze zakamarki ludzkiej duszy i badać je 
bez żadnego wstydu. O jej bohaterkach pisze się, że są opętane 
seksem, ale Jennifer Jason Leigh protestuje, gdy dziennikarze 
usiłują ją kreować na nowy symbol seksu. Jestem aktorką, a nie 
laleczką Barbie. 


Na ekranie zadebiutowała od ra- 
zu po college'u. Jest córką aktora Vica 
Morrowa, który zginął podczas zdjęć 
do „Strefy mroku”. To ojciec namówił 
ja, żeby spróbowała sił w aktorstwie. 
Przezwyciężyła nieśmiałość i zgłosiła 
się na zdjęcia próbne do telewizji. Do- 
stała rolę w „Angel City” Philipa Lea- 
cocka, opowieści o farmerskiej rodzi- 
nie, która zostaje zmuszona do prze- 
prowadzki na Florydę. Granie spodo- 
bało się jej. Pozostawałam w cieniu star- 
stry, która była prawdziwą bun- 
ką, skupiającą na sobie uwagę 
stkich. Mnie przypadła rola grzecznej 


To dlatego pokochałam aktorstwo — 
nareszcie mogę robić u 'stko to, na co mi 
nie pozwalano, gdy dorastałam. Na du- 
żym ekranie zagrała ofiarę seryjnego 
mordercy w „Eyes of a Stranger” Kena 
Weiderhorna (1981), horrorze, o któ- 
rym pisano, że „ocieka krwią i se- 
ksem”, a potem zaszokowała śmiałą 
sceną erotyczną w „Fast Times At Rid- 
gemont High” Amy Heckerling (1982), 
powstałym na motywach bardzo po- 
pularnej w USA powieści Camerona 
Crowa o życiu w campusie. W 
„Grandview USA” Randala Kleisera 
(1984) pozostawała w cieniu Patricka 
Swayze i Jamie Lee Curtis, ale Paul 
Verhoeven uczynił ją główną bohater- 
ką swojej słynnej wizji średniowiecza, 
„Ciało i krew” (1985). Zagrała Agnes, 
pozornie naiwną piękność, która bez 
trudu manipuluje rycerskim Tomem 
Burlinsonem i cynicznym, choć peł- 
nym uroku Rutgerem Hauerem. Po 
raz drugi spotkała się z Hauerem na 
planie słynnego „Autostopowicza” 
Roberta Harmona (1986). O Jennifer 
zaczęto w Hollywood zabiegać. Poja- 
wiła się jako zmysłowa piękność w 
„The Men's Club” Petera Medaka 
(1986), ciężko chora nastolatka w dra- 
macie „The Best Little Girl in the 
World” Sama O'Steena, który stał si 
wydarzeniem amerykańskiej telew; 


w 1986 roku, ofiara zalotów demonicz- 
nego Erica Stoltza w thrillerze „Sister, 
Sister” Billa Condona (1988). Znowu 
szokowała w „Heart of Midnight” 
Matthew Chapmana (1989), gdzie gra- 
ła zgwałconą w dzieciństwie przez 
wuja nastolatkę, która otrzymuje w 
spadku po nim dom publiczny. Nieza- 
pomnianą kreację stworzyła w 
„Piekielnym Brooklynie” Uli Edela 
(1990), ekranizacji powieści Huberta 
Selby'ego Jr. Jako prostytutka Tralala 
z utlenionymi włosami, w czarnej ob- 
cisłej spódniczce, mocno wydekolto- 
wanej bluzce i na niebotycznie wyso- 
kich obcasach fascynowała swoją 
zmysłowością, była wcieleniem czy- 
stego seksu, ale przecież jednocześnie 
wzruszała swoim rozpaczliwym po- 
szukiwaniem prawdziwej miłości. Ko- 
chałam Tralalę, była taka prawdziwa. Po- 
wiedziałam sobie, że już nigdy nie zagram 
papierowych postaci, ale przecież nikt nie 
jest nieomylny. Przyjęłam więc role, o któ- 
rych dziś wolę zapomnieć. Jennifer nie 
lubi, gdy dziennikarze pytają ją o 
„Burried Alive” Franka Darabonta 
(1990), gdzie razem z kochankiem 
usiłowała otruć męża (Tima Matheso- 
na), o „Miami Blues” George'a Armi- 
tage (1990), gdzie była prostytutką 
pomagającą nieuczciwemu gliniarzo- 
wi, granemu przez Aleca Baldwina, 


= 


</.Sublokatorka” A 


i o „Ognisty podmuch” Rona Howar- 
da (1991), w którym partnerowała 
drugiemu z dynastii Baldwinów, Wil- 
liamowi. Sukces, jaki odniosła jako po- 
licyjna nowicjuszka, walcząca z han- 
dlarzami narkotyków w „Rush”, przy- 
niósł jej rolę w „Sublokatorce” Barbeta 
Schroedera. Szykując siędo niejszuka- 
ła inspiracji w poezji i malarstwie. Mo- 
głabym budować swoje role używając je- 
dynie swojej wyobraźni, ale nie sprawiało- 
by mi to takiej przyjemności. Schroeder 
wysłał mnie na samo dno piekła, ale nawet 
tam powinno być trochę piękna i zmysło- 
wości. 


se 


Emmanuelle Bóart i Andre Dussolier 
Claude Sautet powrócił. Trwało to pięć 
lat, przerwa niepokojąco długa, bo rytmem 
tego reżysera jest jeden film co dwa, najwy- 
żej trzy lata. Ale okazało się, że dłuższa 
przerwa nie zaszkodziła, powrócił w formie 
jeszcze lepszej niż dotychczas. Sautet jest 
wybitnym stylistą. Od czasu słynnych „Okru- 
chów życia”, wiadomo, że robi filmy z precy- 
zją, w której nie ma równych, eleganckie, 
chłodne, ironiczne. I zawsze ze wspaniałymi 
rolami dla aktorów, których talent, ale także 
urodę eksponuje z przyjemnością estety. To 
uniego Romy Schneider była najpiękniejsza 
i najlepsza. Po jej śmierci nie potrafił długo 
znaleźć następczyni. Zdaje się, że będzie nią 
Emmanuelle Bóart. Ukazuje ją w „Chłodnym 
sercu” w sposób, w którym wyczuwa się 
miłość pełną czułości. A jest to aktorka fa- 
scynująca, nie tylko młoda, piękna i delikat- 
na, nie tylko utalentowaną, ale przygotowa- 
na do zawodu w sposób zaskakująco 
wszechstronny. Jako skrzypaczka Camille 
wykonuje na ekranie wirtuozowską sonatę 
skrzypcową Ravela — to główny wątek mu- 
zyczny filmu i pokazane są szczegółowo 
sesje nagraniowe kolejnych części w studiu. 


Nie ma mowy o żadnym udawaniu, aktorka 
gra naprawdę i jeżeli ze ścieżki dźwiękowej 
wostatecznej wersji rozbrzmiewa inne wyko- 
nanie, to jestto tylko decyzja reżysera dążą- 
cego do perfekcji w każdym szczególe. 

Camille wchodzi w życie dwóch przyja- 
ciół, mężczyzn w średnim wieku, dotychczas 
starannie broniących swej niezależności. 
Stephane i Maxime znają się od dziecka, 
razem studiowali i obaj wybrali ekskluzywny 
zawód lutnika. Ich paryska pracownia skrzy- 
piec jest wysoce ceniona w muzycznym śro- 
dowisku. Ale Maxime (Andrć Dussollier) za- 
kochuje się. Stóphane (Daniel Auteuil) przy- 
gląda się temu z dystansu, nie wierzy w 
miłość i nie odczuwa jej potrzeby. Dlatego z 
czysto intelektualnym rozbawieniem rozpo- 
czyna grę, której celem jest początkowo wy- 
kazanie przyjacielowi, że miłość jest złudze- 
niem. Tylko że Camille reaguje z całą spon- 
tanicznością swej wrażliwej natury i zako- 
chuje się właśnie w nim. Stephane broni się 
przed emocjami. Jego „chłodne serce” może. 
otworzyć się tylko na muzykę, bo „muzyka 
jest marzeniem”. Ale Camille to uosobienie 
muzyki... 


Etos męskiej przyjaźni powraca w fil- 
mach Sauteta nieustannie w różnych ukła- 
dach, a przyczyną koniliktu i zdrady jest 
oczywiście kobieta. Tym razem do zdrady 
dochodzi jedynie w wymiarze duchowym. 
Camille wyznaje Maxime'owi, że kocha jego 
przyjaciela — ale bez wzajemności. Bo Ste- 
phane nie potrafi jednak przełamać swego 
chłodu. Rozstaje się z przyjacielem, zakłada 
własną pracownię lutniczą, ale rozstaje się 
również z Camille. Mija szereg miesięcy. 
Camille odchorowuje swoje rozczarowanie i 
powraca do nagrania Ravela dojrzalsza: jej 
sztuka osiąga szczyty. Czeka ją potem długa 
podróż koncertowa. Maxime odnajduje Stó- 
phane'a. Obaj są inni, zmienili się wewnętrz- 
nie, ale ich przyjaźń nie umarła. 

Ten subtelny dramat psychologiczny 
rozegrany jest z intensywnością uczuć, które 
odczytywać trzeba z niedomówień, spojrzeń 
czy drobnych gestów. Ci ludzie tkwią w pew- 
nej konwencji stworzonej przez wyrafinowa- 
ną kulturę. Jeśli dochodzi wreszcie do bójki 
obu przyjaciół w restauracji, jest to tak nie- 
spodziewane, że Sautet robi z tego sekwen- 
cję komediową. Patrzy zresztą na swoich 


bohaterów z chłodnym rozbawieniem i cho- 
ciaż nie próbuje oceniać ich moralnie, nie ma 
mowy o pochwale któregoś z nich. Niewąt- 
pliwy jest natomiast jego krytycyzm wobec 
stanu zamrożenia uczuć, któremu sprzyja 
dzisiejsza kultura. Wynika z niego niebez- 
pieczna bierność, podczas gdy emocjonalne 
doświadczenie Camille, choć mogło okazać 
się niszczące, ostatecznie uszlachetnia jej 
sztukę. Ukryte napięcia podminowują naj- 
bardziej nawet uporządkowane sytuacje. 
Kamera Sauteta odsłania je umiejętnie, a 
przy okazji dokumentuje świat przerafinowa- 
nia, którego trudno zazdrośnie nie podzi- 
wiać: te nieskazitelne marynarki, koszule i 
krawaty obu panów wodcieniach granatu lub 
brązu! Ta pozornie nie rzucająca się w oczy 
i niewyszukana prostota sweterków Emma- 
nuelle Bóart! Ale wszystko tłumaczą małe 
literki w końcówce:... habillós par Christian 
Dior. 

ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


UN COEUR AN HIVER, reż. Claude Sautet, 
Francja. 
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Co Cię czeka w tym tygodniu? 


adąwoń | 
0/01 609 490 78+- 


.. + numer Twojego znaku Zod 


o 
0/01 609 490 7800 


World Phone, New Jersey 


Emitowany nie tak dawno przez TVP 
serial „Panny i wdowy” wywołał silne emo- 
cje. MONIKA S$. z Jastrzębia Zdroju napisa: 
ła: „Fabuła jest pogmatwana i jest wniej coś 
powierzchownego. Janusz Zaorski prześli- 
zguje się po kolejnych pokoleniach tak, jak- 
by dbało ilość, nie o jakość. Bohaterki mają 
w swym życiu stałe punkty, jak kamienie 
| milowe - wiadomo, że jak Lechicka „idzie do 
łóżka” (koniecznie w dziwnych miejscach), 
to zaraz powije kolejną nieszczęsną istotę 
płci żeńskiej, a sama rychło umrze, by nie 
robić tłoku na planie. Serial nie daje szans, 
by identyfikować się z którąkolwiek z posta- 
ci. Aktorki pogrążyły go do końca (prócz Mai 
Komorowskiej — jej bohaterka przykuwa 
h uwagę, jest upiorna, a jednak jedyna w tym 
towarzystwie z krwi i kości), ale nie dziwię 
się im, ztego materiału nie dało się wykrze- 
sać nic prawdziwego.” Wtóruje jej GRAŻY- 
_ NAP. z Wrocławia: „niedobrana obsada, 
zamiast powagi niezamierzony komizm, 
brak związku z literackim oryginałem — to 
dla mnie najważniejsze potknięcia serialu". 
Przyznajemy się, że niektórzy w „poczcie” 


TOM BERENGER 


cło CAA 

9830 Wilshire Blvd 
Beverly Hills 

CA 90212 

USA 
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DLA WSZYSTKICH 
+„DZIEDZIN ZYCIA 


UŚCEUKIECENECU 


Opłata za telefon do USA — 22 200 zł/min. 


w, 


zrażeni pierwszym odcinkiem, dalej serialu 
nie oglądali, ale wśród czytelników znaleźli 
się i jego obrońcy. MAŁGOSIA J. z Krakowa 
uznała go za „najlepszy serial ostatnich lat, 
który wzruszał i bawił”. Dla ALICJI P. z Go- 
rzowa był „prawdziwym wytchnieniem po 
amerykańskich, obcych nam kulturowo ta- 
siemcach; może i miał swoje potknięcia, ale 
przynajmniej angażował emocjonalnie." 

Wszystkich, którzy dopytują się o dru- 
gi numer wydania specjalnego poświęcone- 
go gwiazdom telewizji, przepraszamy. Rze- 
czywiście, zapowiadaliśmy jego pojawienie 
się na jesień, ale z przyczyn od redakcji 
niezależnych nastąpiło opóźnienie. O no- 
wym terminie druku poinformujemy. 


JANUSZ G. z Gdyni. Rolę Chaveza Y 
Chaveza w obu częściach „Młodych strzelb” 
grał Lou Diamond Phillips, który podobno jest 
na wpół Czerokezem. Nie wiemy jednak jak to 
jest naprawdę z jego pochodzeniem, ponieważ 
obsadzenie Phillipsa w roli indiańskiego poli- 
cjanta w „The Dark Wind” wywołało protesty 
innych aktorów indiańskiego pochodzenia. 


MICHAEL DOUGLAS 


cło CAA 

9830 Wilshire Bivd. 
Beverly Hills 

CA 90212 

USA 


GOSIA P. z Kielc. A już myśleliśmy, że 
nikt nie zapyta o daty urodzin. Rosanna Arqu- 
ette — 10.08.1959, Maxwell Caulfield — 
23.11.1959, Edward Furlong — 2.08.1977, Ray 
Liotta - 18.12.1955, Christian Slater — 
18.08.1969, Treat Williams — 1.12.1951. 


„ MARZENA J. z Warszawy. W filmie 
„Światło w mroku” zostały wykorzystane pio- 
senki w wykonaniu Dicka Robertsona (,Good- 
bye Dear, I'IlBe Backin a Year") i Joe Garlanda 
(„Goodnight Sweetheart" i „In the Mood”). 


„ZAPTASKOWANA EWA". Poczta rów- 
nież bardzo lubi Matthew Modine'a. Podpytali- 
śmy kolegów z działu zagranicznego, podobno 
szykują jego sylwetkę, więc cierpliwości. Modi- 


KURT RUSSELL 7 


cło Susan Geller Ass. 


335 Beverly Hills 
CA 90210 
USA 


Rys. Małgorzata Lewandowska 


ne właśnie skończył pracę nad filmem „The 
Wind”, o którym wspominamy również w dzi- 
siejszej „Kinoramie". 


ANTONI G. z Warszawy. Co się dzieje z 
Pierre Bricem, niegdyś popularnym Winnetou z 
filmów indiańskich według Karola Maya realizo- 
wanych w jugosłowiańskich plenerach? Żyje 
sobie spokojnie w wiosce Wlspe pod Diissel- 
dortem, ma 62 lata i młodą żonę imieniem 
Hella, czasem występuje w TV, ostatnio w 
1990 r. Z Winnetou pożegnał się w wielkim 
widowisku plenerowym w stylu cyrku Buffalo 
Billa „Winnetou i tajemnica ogniowej góry”, z 
którym jeździł po Niemczech i Austrii przez 24 
miesiące, poczynając od roku 1982. Teraz od- 
poczywa. 


GRETA SCACCHI 


c/o Smith-Freedman Ass. 
121 N. San Vicente Blvd. 
Beverly Hills 

CA90211 

USA 


Nie możemy odpowiadać za zmianę agencji przez aktorów i nie gwarantujemy, niestety, odpowiedzi. 


HiBlack Trinitron 


Z dużym zainteresowaniem 
obserwujemy gwałtowny rozwój 
technik audiowizualnych, 
niekiedy usiłując sobie 
wyobrazić, jak też będzie 
wyglądać świat elektroniki XXI 
wieku. Zanim czas odpowie na 
to pytanie, śledzimy z 
podziwem prace nad rozwojem 
techniki LCD, umożliwiającej 
zainstalowanie prawdziwego 
kina w domu dzięki zupełnie 
płaskiemu ekranowi z ciekłych 
kryształów o przekątnej 150 
cm. A może staniemy się 
uczestnikami tzw. 
rzeczywistości wirtualnej, 
której przedsmak dał nam film 
„Kosiarz umysłów”, a 
polegającej na komputerowej 
stymulacji naszych zmysłów 
odbierających wrażenia tak, 
jakbyśmy się znajdowali w 
innej, trójwymiarowej 
przestrzeni? 

Zanim te nowinki z pogranicza 
czarów staną się naszym 
codziennym udziałem, 
będziemy musieli zapewne 
pożegnać się z przestarzałym 
systemem telewizji kolorowej 
SECAM i przejść na bardziej 
odpowiadający wymogom 
nowoczesności PAL. 

Wówczas to przed wielu 
gospodarstwami domowymi 
stanie problem: przestrajać 
stary czy kupować nowy 
odbiornik? Na pewno nie opłaci 
się przerabiać Rubinów czy 
Elektronów, pozostanie więc 
wybór z ogromnej oferty 
odbiorników z całego świata, 
oferowanych dziś w polskich 
sklepach. Chcemy pomóc w 
wyborze inaugurując dziś 
przegląd najnowocześniejszych 
typów telewizorów obecnych 
na rynku. 

Od czego zacząć? Pewien mój 
znajomy wystał czy wychodził, 
w zamierzchłych latach 
siedemdziesiątych. 
sprzedawany wówczas spod 
lady i za bardzo duże pieniądze 
telewizor SONY. Przyjaciele 
pukali się w czoło: taki 
wydatek! tyle pieniędzy! Dziś z 
podziwem mówią o handlowym 
talencie znajomego. który przez 


18 lat nie wydał ani grosza na 
naprawę i nie odnotował 
najmniejszej nawet awarii. 
Wspaniałą jakość obrazu — 
nawet na sygnale SECAM — 
zawdzięcza ten telewizor przede 
wszystkim kineskopowi 
Trinitron, skonstruowanemu w 
swej pierwotnej wersji w 1968 
roku. Firma SONY uzyskała za 
ten model w USA nagrodę 
Emmy w uznaniu dla 
nowatorstwa myśli technicznej 
i niedoścignionej jakości. 


Od tego czasu SONY 
kilkakrotnie modernizował 
kineskop Trinitron i ten, który 
dziś reklamuje w telewizji 
króciutki thriller („Czerń jest 
rzeczywiście czarna..."), 
zewnętrznie mało przypomina 
swego dziadka. Jednak 
generalne założenia przetrwały 
niezmienione; one to różnią ten 
typ kineskopu od 
konwencjonalnych. 

Trinitron ma specyficzny 
kształt: prostokątny i w 


w 


kierunku pionowym całkowicie 
? płaski, stanowi bowiem 
geometrycznie wycinek walca, 
Ę a nie kuli, jak inne. 
Rozwiązanie takie eliminuje 
większość zniekształceń obrazu 
obserwowanych przez widza 
patrzącego na ekran nie 
wprost, a z ukosa, co bardzo 
często zdarza się w naszych 
niewielkich, ciasnych 
pokojach. Ten kształt 
zapobiega też powstawaniu 
odblasków światła na ekranie 
(rys. 1). 

Druga ważna różnica: tak 
zwana maskownica nie składa 
się z siatki, lecz z cieniuteńkich 
pasków metalu, biegnących 
pionowo, dzięki czemu 
struktura obrazu w pionie jest 
ciągła, a nie punktowa, jak w 
kineskopach 
konwencjonalnych. 
Wyeliminowano więc 
zniekształcenia barwy, czyli 
„rozmywanie się” kolorów 
wskutek interferencji. Brak 
poprzecznych połączeń w 
maskownicy sprawia, że do 
wewnętrznej powierzchni 
ekranu. pokrytej tzw. 
luminoforem (dzięki temu 
kineskop świeci światłem 
wielobarwnym), dociera więcej 
elektronów, emitowanych przez 
działo elektronowe, będące 
sercem kineskopu (rys. 2). 
Kineskop Trinitron ma tylko 
jeden taki emitor, zamiast 
trzech, dla każdej barwy. Trzy 
wiązki elektronów koncentrują 
się dzięki jednej dużej soczewce 
skupiającej, zamiast trzech 
małych, jak w kineskopie 
konwencjonalnym, co 
umożliwia bardzo precyzyjne 
ukształtowanie i wycelowanie 
wiązki elektronów. Wynikiem 
jest bardzo wysoka 
rozdzielczość i ostrość obrazu 
(rys. 3). 

Trinitron daje więc: większą 
jaskrawość świecenia, większy 
kontrast, żywość kolorów i 
większą ostrość, kosztem nieco 
większego ciężaru i większej 
głębokości pudła telewizora. 
Marka SONY jest w Polsce 
doskonale znana. To pierwsze 
na świecie radia tranzystorowe, 
pierwszy telewizor całkowicie 
na tranzystorach, pierwszy 
magnetowid, pierwszy system 
projekcji wizyjnej w kolorze. 
Biura konstrukcyjne SONY 
szczególną uwagę koncentrują 
na ciągłości linii rozwoju 
technologicznego i dbałości o 
najnowszy standard światowy. 
Trinitron jest dowodem 
skuteczności takiej filozofii 
działania. Najnowszy model 
nosi nazwę HiBlack Trinitron. 
Dzięki nowoczesnej technologii 
„matrix” uzyskano w nim 


zwiększenie kontrastu o 30 
procent. Daje to efekt 
całkowicie naturalnych 
kolorów na tle głębokiej czerni, 
co było dotąd efektem 
niemożliwym do uzyskania. 
Jeszcze bardziej zredukowano 
także odblaski świetlne 
padające na czarny ekran 

(rys. 4). Wersja HiBlack 
Trinitron Plus wyposażona jest 
w cyfrowy filtr grzebieniowy, 
który zapewnia wysoką ostrość 
obrazu na krawędziach 


ekranu, przy utrzymaniu 
nadzwyczajnej wprost ostrości 
obrazu na całej powierzchni. W 
modelu HiBlack Trinitron Plus 
Acoustic Design dodatkową 
zaletą jest wysoka jakość 
systemu odtwarzania dźwięku. 
To ważne wobec zapowiedzi 
Telewizji Polskiej rozpoczęcia 
emisji drugiego sygnału 
dźwiękowego o jakości dźwięku 
„cyfrowego”. 

Od początku października 
rozpoczęła działalność SONY 
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POLAND, co jest dowodem 
uwagi. z jaką firma obserwuje 
polski rynek. Sprzęt SONY jest 
nieco droższy od podobnie 
prezentujących się modeli 
innych firm. Płaci się jednak za 
świetne parametry techniczne, 
perfekcję projektu i wykonania, 
dzięki której wyroby SONY 
mają na całym świecie opinię 
„nie do zdarcia”. 
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